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A B S T R A C T  

    This research undertakes a critique and analysis of the content found in 

Dr. Zuhair Abdul Mohsen Sultan's book titled "Grammatical Critiques." 

The study elucidates the overlap of this terminology with other similar 

terms and reveals the multiple sources from which his book draws 

inspiration. The research demonstrates his complete reliance on issues of 

disagreement presented in the book "Al-Insaf Fi Masa'il Al-Khilaf" by 

Abu Al-Barakat Al-Anbari, as well as "Al-Intisar" by Ibn Wulad and "Al-

Ighfal" by Abu Ali Al-Farisi. In light of this, the research is structured 

with an introduction, a set of objectives, and a conclusion that highlights 

the key findings and facts derived from this study. 
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 الدكتور زهير عبد المحسن سلطان
 نقد وتحليل - ى نهاية المئة الرابعة الهجري ةة حت  في كتابه المؤاخذات النحوي  

 انفاتن فالح سليم .م.د
 الكلي ة التربوي ة المفتوحةمديرية تربية واسط / 

 

 البحثملخ ص 

لما جاء في كتاب الدكتور زهير عبد المحسن سلطان والمسمّى بـ)المؤاخذات  وتحليل   ا  يتناول هذا البحث نقد       
فقد بيّن البحث  ؛تعدّد روافد كتابهكشف و  وقد بيّن البحث تداخل هذا المصطلح مع مصطلحات أخرى شبيهة له, النحويّة(,

لأبي البركات الأنباري, وكتاب  (نصاف في مسائل الخلفالإ)اعتماده كليّا على ما جاء من مسائل خلفيّة في كتاب 
ثم  مة ومجموعة من المطالب,مقدّ  فيلذلك جاء هذا البحث  ؛لأبي علي الفارسيّ  (غفالالإ)د , وكتاب لابن ولّا ( الانتصار)

 جاء في هذا البحث وما توصّل إليه من نتائج وحقائق. ماالخاتمة التي بيّنت أهمّ 

 , تحليل , نقد المؤاخذات النحويّة الكلمات المفتاحي ة:

https://eduj.uowasit.edu.iq/
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 مةالمقد  
سلطان من الفئة الخيِّّرة التي درّست في جامعة واسط/ كلية التربيّة/ قسم اللغة العربيّة, الدكتور زهير عبد المحسن  يعدّ      

ة , فل يمنعنا ومع ما ثبت في الدكتور زهير من علميّ وله العديد من المؤلّفات, وقد اشتهر بتحقيق كتب التراث اللغويّ, 
وقد درس هذا البحث , فاته وتحقيقاته شاهد على ذلكومؤلّ ذلك من مراجعة كتبه ونقدها, وأنّه بل شك علم من أعلم اللغة 

من جميع جوانبه , فقد تناول الدكتور زهير عبد المحسن العديد من المسائل الخلفيّة,  (المؤاخذات النحويّة) ه الموسومابتك
 :المطالبوقد اقتضت طبيعة البحث أن أقسمه على مجموعة من  ,التي وضعها تحت مسمّى )المؤاخذات النحويّة(

 

 , وتنظيمه, وتبويبهل: صفة الكتاب إجمالاالمطلب الأو  

الطبعة  بنغازي, –منشورات جامعة قازيونس وصدر عن م,1994ه الدكتور زهير عبد المحسن سنة  وهو كتاب ألفّ       
المؤاخذات ) للفصل الأوّ ل عقدمة, وخاتمة, وثبت بالمصادر والمراجع, جعله في خمسة فصول, وإهداء, ومقدّ  الأولى,

المؤاخذات النحويّة )ث وعقد للفصل الثال ,(تغليط سيبويه) وعقد للفصل الثاني ,(النحويّة بين سيبويه وشيوخه ومعاصريه
منهج النحويّين لفصل الخامس )ل( وعقد المؤاخذات النحويّة بين الكوفيّين) لفصل الرابعلوعقد  ,(بين البصريّين بعد سيبويه

فكان لا بدّ أن يتوسع فيه عن بقية الفصول الأخرى للكتاب,  -كما أرى –, وهو الأقرب إلى عنوان الكتاب (في المؤاخذات
 وهو مالم يحصل.

والكتابة فيه ,  ختيار هذا الموضوعالأسباب التي دعته إلى ا في المقدّمةالدكتور زهير عبد المحسن  وقد عرض     
 :م(1994, 1, ط23ويمكن إجمالها فيما يأتي)سلطان,

ين الخالفين له والصوت وهي حملة تعرّض لها كتاب سيبويه من النحويّ  ,والصرف ,تغليط سيبويه في مسائل النحو -1
 (.ه285( والمبرّد )ته249)ت مازني(, واله225)ت جرمي(, واله215كالأخفش )ت

لأنّهم قدّسوا هؤلاء وتابعوهم فيما  ى؛ماين القدلنحويّ ا يعيبون  نيوجد الدكتور زهير عبد المحسن علماء اللغة المحدث -2
 ذهبوا إليه.

 :م(1994, 1, ط23)سلطان,وقد صرّح الدكتور زهير عبد المحسن بما يأتي

 ة.ى نهاية المئة الرابعة الهجريّ شروعه إلى النظر في مصادر النحو من بواكيره حتّ  -1
من  في التمهيد من غيره -كما يقول–لذلك أبرزَ الموضوع وميّزه  ؛أنّ العنوان غير كافٍ للدلالة على موضوع البحث -2

 التباس الموضوع بالمواضيع الآتية:احتمالات الموضوعات التي تلتبس بهِّ مبيّنا  
, وقد تعارض رأيه هنا مع رأيه ينين والكوفيّ ين البصريّ يحتمل أن يكون الموضوع بحثا  في مسائل الخلف بين النحويّ  -

كتابه إذ قال :" وثمة أمر مهم ينبغي لفت نظر القارئ إليه, هو أنّك حين تلقي نظرة سريعة على  في موضع آخر من
أمثلة المؤاخذات النحويّة التي ذكرناها أو الكتب التي أوردنا أبرزها تجدها خالية من المسائل الخلفيّة  بين النحويّين 

ن من أمر فإنّي أرى أنّه احتمال قريب جدا من موضوع م(. ومهما يك1994, 1, ط23البصريّين والكوفيّين ")سلطان,
 دراسته؛ لكثرة عدد المرات التي نقل فيها من كتاب الإنصاف في مسائل الخلف لأبي البركات الأنباريّ.

 لكونه بعيد كلّ  ولا أميل إلى هذا الاحتمال وأستبعده؛, أو النحويّ  يحتمل أن يكون الموضوع بحثا  في التصحيح اللغويّ  -
 .دراسته ومحتوى  بعد عن عنوانال

 

 المطلب الثاني: مصطلحات الكتاب
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لم يكن الدكتور زهير عبد المحسن دقيقا في تحديد مصطلحات كتابه؛ لأنّها لم تكن منبثقة من عنوان الكتاب فعندما       
, ولكنّي  , يؤخذ عليه , أخذ عليه قرأت عنوان كتابه ظننت أنّي سأجد في الكتاب عبارات من نحو: آخذ فلن على فلن

وجدت عبارات من نحو: خطّأ فلن, وردّ فلن, غلّط, فقد ورد في الكتاب فصل بعنوان )تغليط سيبويه( ناقش فيه 
المشككين في نسبة كتاب سيبويه إليه, وكان من الممكن أن يسمي عنوان الفصل ) مؤاخذة سيبويه(, أمّا لفظ المؤاخذة؛ فلم 

صفحة؛ لذلك كان لزاما عليه أن يوحّد ويحصر  (430ة من الكتاب الذي بلغت عدد صفحاته) في مواضع قليليرد إلّا 
 مصطلحات المؤاخذة التي سيستعملها في كتابه قبل الشروع بالكتابة.

 
 مصطلح المؤاخذة ومداخلته لمصطلحات أخرى : ثالثالمطلب ال

نحو: التعقّبات, والاعتراضات, والاستدراكات, هناك مصطلحات أخرى تستخدم إلى جانب مصطلح )المؤاخذة(,       
, فهل هناك فرق بين تلك المصطلحات؟ ولمَ اختار الدكتور زهير عبد المحسن مصطلح )المؤاخذة( دون غيره من  والردود

 فيما يأتي توضيح لتلك المصطلحات:المصطلحات الأخرى؟ و 

 بَّرْتَه إِّذَا الَأمْرَ  تَعَقَّبْتُ  ويُقَال, تَتَبَّعَه: الخَبَرَ  التعقّب لغة: قال الزبيديّ: " تعقَّب ثَانِّيَة قال  والنَّظرُ  التّدبُّر: والتَعقُّبُ  ,تَدَّ
 :  طُفَيْلٌ الغَنَوِّيُّ

 " فلَمْ يَجِدِ الَأقْوَامُ فِينا مَسَبَّةُ   إِذَا اسْتُدْبِرَتْ أَيَامُنَا بالتَّعَقُّب   
 م(.1997, 1, ط51والغنويّ,م, 1965, د.ط, 416و 410-3/409)الزبيديّ,  

م(. 1972, د.ط, 4/79ه(: " وتعقَّبْت ما صنَعَ فلنٌ, أي: تتَّبعت أثره ")ابن فارس )عقب(,  395وقال ابن فارس )ت 
ه(: " وتعَقَّبتُ ما صنع فلن: تتبعته, ولم أجد من قولك مُتَعقَّبا , أي: متفحصا , يعني أنّه من  538وقال الزمخشري )ت 

 صحّة بحيث لا يحتاج إلى تعقّب وتَعقَّبتُ الخبر: إذا سألتَ غير من كنتَ سألت أوّل مرّة "السداد وال
 م(.1998, 1,ط1/667)الزمخشريّ,   

, 2, ط136أمّا اصطلحا ؛ فقد جاء في معجم لغة الفقهاء: " التعقّب: التتبّع لإظهار الخلل أو الخطأ" )قلعجي وقنيبي, 
 م(.1911

 قال الجوهريّ: " واعْتَرَضَ الشيءُ: صار عَارِّضا  كالخشبة المعترضة في النهر ... وعَارَضَه, الاعتراض لغة : المنع ,
 أي: جانَبَهُ وعدَلَ عنه. قال ذو الرمّة:

 " وقد عَارضَ الشِعْرَى سُهَيْلٌ كأنَّه         قَرِيعُ هِجَانٍ عَارضَ الشَوْلَ جافِرُ         
 م(.1983, د.ط, 2/1017م, والرمّة,1990, 4, ط3/1084)الجوهريّ,   

ع له من الإعراب, ولا يعمل فيه شيء من الكلم المعترض به بين بعضه وبعض على  أمّا اصطلحا ؛ فهو: " ما لا موضِّ
م ")ابن جني,   م(.1952, د.ط, 1/337ما تقدَّ

  ْالُ وَالرَّاءُ وَالْكَافُ أَص يْءِّ وَوُصُولُهُ إِّلَيْهِّ ")ابن فارس )درك(, الاستدراك لغة : " الدَّ يْءِّ بِّالشَّ دٌ, وَهُوَ لُحُوقُ الشَّ لٌ وَاحِّ
رَكُ: اللّحَقُ من التّبِّعة, والدّراك: إتباع الشّيء بَعْضه على بَعْضٍ في كلّ شيءٍ 1972, د.ط, 2/269 م(. و " الدَّ

, 1, ط2/254كا  إذا لحقته فهو مدرك ")ابن دريد, أدْرَكتُ الرجل ادراد.ط.ت(. و"  ,5/328")الفراهيديّ )درك(, 
 م(.1987

م(. 2003, 2, ط25ه( بقوله: " رفع توّهم تولّد من كلم سابق")الجرجاني, 471أمّا اصطلحا ؛ فقد عرّفها الجرجاني )ت 
وقد شبهه بالاستثناء قائل : " الاستدراك: هو رفع توّهم يتولّد من الكلم المقدّم رفعا  شبيها  بالاستثناء نحو: جاءني زيد لكن 

م(, 2003, 2, ط25عمرا  أيضا  جاء كزيد بناء على ملبسه بينهما وملئمة " )الجرجاني, عمرو؛ لرفع وهم المخاطب أن 
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وقد عرّفه باحث آخر بقوله: " هي زيادة على كلم السابقين؛ لبيان ما أوهم من كلمه, أو لعدم علمه به, وهو نتاج للبحث 
 م(.2019, 76, ع 453العلميّ والاستقراء الجيّد ")محمّد, 

   هُ رَدا  ومَرَدّا  وتَرْدَادا : صرفه, وهو بناء للتكثير ")الأفريقيّ )ردد(,الرد لغة : يَرُدُّ دُّ  , د.3/172: " صرف الشيء ورَجْعُه. والرَّ
يْءَ إذا . ط ا( صَرَفَهُ ... وردّ عليه الشَّ ة( بالكسر و)مَرْدُودا ( و)مَرَدَّ ه )رَدّا ( و)رِّدَّ هِّ يَرُدُّ م يَقْبَلْهُ ل ت(. و " )رَدّهُ( عن وجْهِّ

( إليه جوابا  رَجَعَ ... والارْتِّدادُ الرُّجُوُعُ ")الرازيّ )ردد(,  هُ( إلى منزِّلِّه و)رَدَّ  م(.1989, 210وكذا إذا خطَّأَهُ و)رَدَّ
ه( بقوله هو: " صرف ما فضل عن فروض ذوي الفروض ولا مستحقّ له من 471أمّا اصطلحا ؛ فقد عرّفه الجرجاني )ت

م(. وعرّفه باحث آخر بقوله: "هي التعليقات على الشواهد 2003, 2, ط113بقدر حقوقهم ")الجرجانيّ, العصبات إليهم 
 م(.2019, 76, ع 453النادرة والشاذة التي بنيت على غير قاعدة مطردة يقاس عليها ")محمّد, 

   تناولته؛ وأَخَذَه يأْخُذه أَخْذا  ... المؤاخذة لغة : " الأخذ: خلف العطاء, وهو أيضا  التناول. أخذت الشيء آخُذُه أَخذا :
ذَ ... وآخَذَه بذنبه مُؤاخذَة: عاقبه... يقال: أخذتُ على يد فلن إذا منعته عما يريد  بَ من شيء فأُخِّ يذَةُ: ما اغْتُصِّ والَأخِّ

, 8, ط1/363, د.ط.ت, والفيروزآبادي )أخذ(, 473-3/272أن يفعله كأنك أَمْسَكَت على يده ")الأفريقيّ )أخذ(, 
ر في الاهلك والاستئصال, وقيل: الأخذ: استئصال, والمؤاخذة: 2005 م(, والأصل في الأخذ القهر والغلبة, واشتُهِّ

, د.ط, 551-2/550عقوبة بل استئصال, وقد ورد الأخذ في القرآن الكريم على خمسة أوجه )ينظر: الزبيديّ )أخذ(, 
 م(:1965

 (, أي: قبلتم.81)آل عمران وَأَخَذْتُمْ عَلَى ذَلِّكُمْ إِّصْرِّي الأوّل: بمعنى القبول, قال تعالى:  -
 (, أي: احبس.78)يوسف فَخُذْ أَحَدَنَا مَكَانَهُ الثاني: بمعنى الحبس, قال تعالى:  -
يَ ظَالِّمَةٌ إِّنَّ الثالث: بمعنى العذاب والعقوبة, قال تعالى:  - يدٌ  وَكَذَلِّكَ أَخْذُ رَبِّكَ إِّذَا أَخَذَ الْقُرَى وَهِّ )هود أَخْذَهُ أَلِّيمٌ شَدِّ

 (, أي: عذابه.102
مْ لِّيَأْخُذُوهُ الرابع: بمعنى القتل, قال تعالى:  - ةٍ بِّرَسُولِّهِّ  (, أي: يقتلوه.7)غافر وَهَمَّتْ كُلُّ أُمَّ
 (, أي: الأسر.5ة )التوبفَاقْتُلُوا الْمُشْرِّكِّينَ حَيْثُ وَجَدْتُمُوهُمْ وَخُذُوهُمْ الخامس: بمعنى الأسر, قال تعالى:  -

, د.ط.ت(. 5وآخذ يؤاخذ مؤاخذة: لامه وعاتبه على ذنبه, وبذنبه عاقبه عليه, والمآخذ: المصايد )ينظر: معلوف )أخذ(, 
أمّا اصطلحا؛ فقد عرّفها حسن الكرمي بأنّها: " ما يؤخذ على الكاتب أو المؤلّف عيب يشينه ويقال على هذا الكتاب: 

 م(.1991د.ط, , 1/46مآخذ ")الكرمي, 

تخطئة بعض النحويّين لبعضهم في آرائهم النحويّة, وما استقروه د الدكتور زهير عبد المحسن هي: "والمؤاخذات النحويّة عن
 م(.1994, 1, ط19من قواعد, وما رووه من شواهد, وما سمعوه من العرب من أساليب ")سلطان, 

فرّق بين تلك المصطلحات, ولم يعط للقارئ وجه التشابه أو الاختلف ويؤخذ على الدكتور زهير عبد المحسن أنّه لم ي     
م(. ولم 1994, 1, ط22بينها, بل أنّه جعل الاستدراكات في موضع من كتابه, ضربا من ضروب المؤاخذات! )سلطان, 

نقد ورفض بين يسأم الدكتور زهير عبد المحسن من تجميل هذا المصطلح للقارئ بل ذهب يشرح, ويبرّر أنّ ما يجري من 
علمائنا الأوائل لم يكن من باب التحامل, بل كان الهدف منه إثراء الدرس النحويّ وتصحيح مساره, مستندا على حكاية 
المازني إذ قال: " إذا قال العالم المتقدّم قولا فسبيل من بعده أن يحكيه, وإن رأى فيه خلل أبان عنه ودلّ على الصواب, 

م(, ولا يخفى أنّه 1985, 2, ط19يّرا في اعتقاد أيّ المذهبين بان له فيه الحق ")الزجاجي, ويكون الناظر في ذلك مخ
 بنقله لهذا النص دلّ على موافقته لرأي المازني.

أنّ كلّ تلك المصطلحات التي تؤخذ على المؤلفين, وتحسب عليهم هي من باب حياكة المصائد؛  - على ما أظن -والحق
ضعف السابق مقارنة باللحق وصولا إلى غاية المؤلّف المرجوّة والأخيرة وهي تصحيح المسار لتصيّد الأخطاء, وبيان 
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النحويّ للوصول به إلى صورته المثاليّة ؛ وتصحيح المسار دليل على وجود الأخطاء. أمّا عن سبب اختياره لهذا 
الدين بنقد المصطلح الذي اختاره   المصطلح؛ فلم يوضّح الدكتور زهير عبد المحسن سبب ذلك, وقد قام الباحث سيف

بقوله: " والأقيس في ذلك أن يسمّى بتسميته الصحيحة: )النقد النحويّ(؛ لأنّا نسمّي المؤاخذ والرّاد:) ناقدا( ونسمّي المؤاخذ 
, ولا تصويبا, ولا والمردود عليه )منقودا(؛ والأقيس أن يسمّى ما كان بينهما )نقدا( لا مؤاخذة, ولا ردّا, ولا خلفا, ولا تقويما

م(, والراجح لديّ أنّه اختاره 2006, 7اصلحا, ولا تصحيحا, فهذه كلّها ألوان نقديّة تجتمع في إطار النقد العام ")نوري, 
 على أساس أنّه الأشمل والأوسع من بين المصطلحات الأخرى.

 
 تعليقاتهلفاظ التي استعملها الدكتور زهير عبد المحسن في الأ المطلب الرابع: 

 استعمل الدكتور زهير عبد المحسن عدّة ألفاظ للتعبير عن معنى المؤاخذات النحويّة, ويمكن تقسيمها على قسمين:

: واستعمل معها مصطلح )المؤاخذات( وذلك في  العناوين الرئيسيّة, والعناوين ة(النحويّ  ائلقة بـ)المسلفاظ المتعلّ الأ -1
 الفرعيّة من فصول دراسته.

: نحو لفظ )غلّط(, ولفظ )خلط واضطراب(, ولفظ )وهَمَ(, ولفظ)ردّ(, ولفظ )خطّأ( نفسه قة بالنحويّ المتعلّ لفاظ الأ -2
 وهي ألفاظ سيتبيّن موضعها في قابل البحث.

 
 المطلب الخامس: توه مه في بعض المواضع:

 ي:أُلخصها بما يأت بعض مواضع الفصل الأوّل من كتابه وهم الدكتور زهير عبد المحسن في 

ل:   من واضع علم النحو؟الموضع الأو 

 :م(1994, 1, ط25)ينظر: سلطان, النحو كالآتيعلم ذكر الدكتور زهير عبد المحسن ثلث روايات في نشأة 

أنّ لأبي ه( ومفادها 808ه(, وابن خلدون)ت 315: وقد نقلها بالمعنى عن أبي الطيّب اللغويّ)تالرواية الأولى -أ
  الأوفر في نسبة الابتكار إليه.الأسود الدؤلي النصيب 

, 12-11)ينظر: الأندلسيّ, الرواية الثانية: أنّ واضع علم النحو هو أبو الأسود الدؤلي بإشارة من الإمام علي )ع( -ب
 .م(1986, 1, ط3/337م, والقفطي, 1955, 1, ط10م, والسيرافيّ, 1973, 1ط

)ينظر:  تلك الفكرة ام جاء بعده بعض العلماء الذين اتمّو الرواية الثالثة: أنّ أصل الفكرة لأبي الأسود الدؤلي, ث -ت
 م(.1986, 1, ط3/337م, والقفطي, 1955, 1, ط10م, والسيرافيّ, 1973, 1, ط12-11الأندلسيّ,

"  هذه الروايات  وبعد عرضه لهذه الروايات انتهى إلى أنّ فكرة نشأة النحو تبقى يكتنفها الغموض معلل ذلك بافتقار     
إلى الدليل القاطع الذي نستدل بهِّ ... إلّا أنّ الأمر الثابت هو أن هؤلاء العلماء هم الجيل الأوّل من العلماء الذين ء والآرا

 م(, ولي على ما تقدّم جملة من الملحظات :1994, 1, ط26-25)سلطان, كان لهم الفضل في نشأة هذا العلم "

 هـ(315الطيب اللغوي )ت يرواية أبف ذهب إليه كلّ من العالمين الجليلين,لا شكّ أنّ الرواية الأولى تناقض تماما ما   /1
وكان أبو الأسود أخذ ذلك عن أمير علي )عليه السلم( إذ قال:"  الإمام إلى تشير بشكل صريح إلى أنّ الابتكار يعود

, ب والجرّ صْ ع والنَّ فْ وأشار له إلى الرَّ  سمع لحنا , فقال لأبي الأسود: اجعل للناس حروفا , لأنّه (؛عليه السلم)المؤمنين علي 
م(, وقريب منها 1955, د.ط, 7-6)الحلبي, " (عليه السلم)ن ذلك عن أمير المؤمنين ه مِّ بو الأسود ضنينا  بما أخذَ فكان أَ 

رواية ابن خلدون الذي أشار  إلى فزعة أبي الأسود الدؤلي في حفظ علم النحو: " بِّإشَارَة عَلِّيّ رَضيَ الله عَنْهُ؛ لَأنّهُ رَأى 
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رَة الْمُسْتَقْرَأةِّ. ثُمَّ  هَا بِّالْقَوَانِّينِّ الْحَاضِّ هَا فَفَزغَ إِّلى ضَبْطِّ فْظِّ هِّ إلى أَن انْتَهَتْ  كَتَبَ تَغَيُّرَ الْمَلَكَةِّ فَأَشَارَ عَلَيْهِّ بِّحِّ نْ بَعْدِّ  فِّيهَا النَّاسُ مِّ
 م(.2001, د.ط, 755-754إِّلى الْخَلِّيلِّ ... وَأَخَذَهَا عَنْهُ سَيْيَوَيْهِّ ")ابن خلدون, 

ه(, والقفطي 379ه(, وأبي بكر الزبيديّ )ت368الرواية الثانية وقد نقلها بالمعنى عن أبي سعيد السيرافيّ )ت /2
موفقا في نقله؛ لأنّ رواية الزبيديّ غيّبت دور الامام علي )عليه السلم( فقد صرّح بأنّ هناك  ه(, ولم يكن646)ت

مجموعة من العلماء قاموا بتأصيل علم النحو وأعملوا فكرهم فيه هم: أبو الأسود الدؤليّ, ونصر بن عاصم, وعبد الرحمن 
م(. أمّا السيرافي فقد روى روايتين 1973, 1, ط12لسيّ, بن هُرمز, ولأبي الأسود فضل السبق وشرف التقدّم)ينظر: الأند

أحدهما: اختلف الناس في أوّل من أصّل علم النحو وأكثرهم على أبي الأسود الدؤليّ , والثانية: تبيّن أنّ أبي الأسود 
فطي؛ فلم أجد م(. أمّا الق1955, 1, ط12-10وضع الضوابط تنفيذا لأمر الامام علي )عليه السلم()ينظر: السيرافيّ, 

أدق وأشمل من وصفه؛ لأنّه صرّح أنّ الجمهور من أهل الرواية على أنّ أوّل من وضع النحو الإمام علي )عليه السلم(, 
ثم ذكرَ قصّة دخول أبي الأسود الدؤليّ على أمير المؤمنين)عليه السلم(, ورؤيته له مفكرا؛ لأنّه سمع ببلدهم لحنا فأراد أن 

 العربيّة؛ لذلك ألقى عليه صحيفة فيها ما يأتي: يضع كتابا في أصول

  الكلم كلّه اسم, وفعل, وحرف, فالاسم ما أنبأ عن المسمّى, والفعل ما أنبأ عن حركة المسمّى, والحرف ما أنبأ "
 م(.1986, 1, ط39عن معنى ليس باسم, ولا فعل ")القفطيّ, 

  بظاهر ولا مضمر؛ وإنمّا يتفاضل العلماء في معرفة ما " واعلم أنّ الأشياء ثلثة: ظاهر, ومضمر, وشيء ليس
 م(.1986, 1, ط39ليس بمضمر ولا ظاهر ")القفطيّ, 

  ,قال أبو الأسود: " جمعت أشياء وعرضتها عليه, فكان من ذلك جروف النصب, فذكرت منها: إنّ, وأنّ, وليت
ا, فقال: بل هي منها, فزدها فيها ")القفطيّ, ولعلّ, وكأنّ, ولم أذكر لكن, فقال: لم تركتها؟ فقلت: لم أحسبها منه

 م(. 1986, 1, ط39
( هذا ي الله عنه: " سبب وضع علي )رضه( باختصار, قبل القفطي فقد ذكر أنّ 577وهي رواية ذكرها ابن الأنباري )ت

ين يديه رقعة. ( فوجدت بي الله عنهقد دخلت على أمير المؤمنين علي بن أبي طالب )رض قال: أبو الأسود ى العلم ما رو 
فقلت ما هذا يا أمير المؤمنين؟ فقال إني تأملت كلم الناس فوجدته قد فسد بمخالطة هذه الحمراء )يعني الأعاجم( فأردت 

وقال  ....أن أضع لهم شيئا  يرجعون إليه ويعتمدون عليه. ثم ألقى إلي الرقعة وفيها مكتوب )الكلم كله اسم وفعل وحرف
 .م(1985, 3, ط18019)ابن الأنباريّ, "إليه ما وقع إليك  وأضف لي انح هذا النحو

ليه أنّ الدكتور زهير عبد المحسن أغفل روايات أخرى تخصّ نشأة علم النحو, والتي تؤيد أن الإمام علي )عوهذا يعني 
ندما وصف الموضوع , بل المدقّق أيضا لذلك العلم, وأرىّ أنّه لم يكن مصيبا ع( هو واضع اللبنة الأولى لعلم النحوالسلم

بأنّه يكتنفه الغموض! مادام التصريح قد صدر عن أبي الأسود الدؤلي نفسه بأنّ الذي أمر, والذي أملى, والذي دقّق هو 
الإمام علي )عليه السلم(, وليس غريب على أبي الأسود أن يصرّح بذلك, فقد كان ممّن صحب الإمام علي )عليه 

, 2, ط154-153م, والدؤلي, 1955, 1, ط11بته وفي ذلك يقول )ينظر: السيرافيّ, السلم( وكان من المتحقّقين بمح
 م(:1998

ــــــا   يقــــول الأرذَلـــــون بنــــو قُشَيرٍ:         هــْــر لا تنسى عَلي   طــَـــــوالَ الدَّ

ـــــــاً شَديـــــــداً            وعَب اســــــــــــاً وحمــــزَةَ والوصي ـ   ـاــــــــأُحِبُّ محمـداً حُب 

 وليســـت بمخطــــئ إن كـــــان غيـــا           فإنْ يكُن حبُّهــــم رشداً أُصِبْه 

 كتاب سيبويه: فيتحقيقه في عدد مرات ذكر العلماء الموضع الثاني: 
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 :عن طريق كتاب سيبويه كما يأتي أقدم النحاة الذين وصلت إلينا آراؤهم النحويّةذكر الدكتور زهير عبد المحسن  

)ينظر:  سيبويه نقل عنه في سبعة مواضع شار إلى أنّ أو   هـ(,117ذكر عبد الله بن أبي إسحاق الحضرمي )ت -1
إبراهيم مصطفى ذكر ستة مواضع. وأنّ  وأشار في هامش كتابه إلى أنّ الدكتور .م(1994, 1, ط26سلطان, 

 , ورجّح ما ذكره في المتن.م(1994, 1, ط26)ينظر: سلطان )الهامش(, الاستاذ النجدي ذكر أربعة
ة, وأشار في هامش كتابه تابه إحدى وعشرين مرّ كهـ( روى عنه سيبويه في 149عيسى بن عمر الثقفيّ )تذكر أنّ  -2

, 1, ط26)ينظر: سلطان )الهامش(, ذكر أربعة ستاذ النجديّ الأ نّ االدكتور إبراهيم مصطفى ذكر ستة مواضع, و  أنّ 
 , ولم يرجّح عددا  معينا  كما فعل مع أبي إسحاق الحضرميّ.م(1994

 عنه في أربعة وأربعين موضعا . , وأنّ سيبويه نقلهـ( 154أبو عمرو بن العلء )تذكر  -3
 .ةاثنتين وعشرين وخمس مئة مرّ  , وأنّ سيبويه نقل عنههـ(175)تالفراهيديّ  مدبن أح الخليلذكر  -4
  .ةمئتي مرّ  , وأنّ سيبويه نقل عنههـ(185يونس بن حبيب الضبي )تذكر  -5

( مواضع, وذكره بلفظ أبي اسحاق في 8وقد تتبّعت سيبويه في رواياته اللغويّة لهؤلاء, فوجدت أنّه ذكر أبو اسحاق في )
, أمّا عيسى بن عمرو الثقفي؛ فتتبعه له صحيح لا غبار عليه, وأمّا عمرو بن العلء فقد ذكره بلفظ أبي عمرو ( مواضع4)

( موضعا, وذكره صراحة بعبارة أبي عمرو بن العلء في موضع )واحد( 19( موضعا, وبلفظ أبو عمرو في )22في )
 ( موضعا.216, أمّا يونس بن حبيب؛ فقد ذكره في )فقط, أمّا الخليل بن أحمد؛ فتدقيقه لذكره صحيح لا غبار عليه

 
 -التي وردت في كتابه:خذات النحوي ة انماذج من المؤ المطلب الثامن: 

, وهي في الحقيقة مسائل في الخلف النحويّ بين خذاتاالمؤ  تلكتنوعّت المسائل التي اختارها الدكتور زهير لبيان      
يحدث في ذهن القارئ, وأشار إلى ذلك في بداية كتابه, إلّا أنّه لم يعالج ذلك في طيات العلماء, وقد تنبّه إلى الخلط الذي 

 كتابه, وكان الأولى به أن يتَّخذ منهجا  مبيّنا  فيه أركان المؤاخذة ومعاييرها, وفيما يأتي نماذج من هذه المؤاخذات:

 :(كيفـ)العطف بمسألة  -1

 يونس بن حبيب. المؤاخِذ:

 وم لم يتم التصريح بأسمائهم.ق المؤاخذ عليه:

 :صيغ المؤاخذة عند الدكتور زهير عبد المحسن

, 1, ط30الرد: وقد تجلّى ذلك في قوله: " وقد نفذ ابن عصفور من خلل هذا النقض وردّ عليهم رأيهم")ينظر: سلطان, /1
 م(.1994

. ويبدو م(1994, 1, ط29)ينظر: سلطان, "ى ذلك في قوله: " وقد خطّأه يونس فيما نقله عن سيبويه وقد تجلّ الخطأ:  /2
 هنا أنّه اقتبس هذا اللفظ من لفظ سيبويه كما سيتبين فيما بعد.

الواو, والفاء, )ابتدأ الدكتور زهير عبد المحسن بذكر رأي سيبويه الذي يرى أنّ حروف العطف تسعة هي:  المسألة: عرض
( )ينظر: ابن قنبر, ىحتّ )وتنبّه إلى زيادة سيبويه في موضع آخر أنّه زاد  (,, و أو, و لا, و إمّا, و بَلْ, و لابَلْ, ولكنوثُمّ 

نقل موضعين ليونس عن سيبويه قائل : " ويبدو أنّ بعضهم أجاز العطف بكيف, وقد خَطّأه  ثمّ  م(,1988, 3, ط1/435
, وقد استدلّ على ذلك بنصوص من الكتاب نقلها سيبويه عن يونس إذ قال: م(1994, 1, ط29)ينظر: سلطان,  يونس "

" وتقول: ما مررتُ برجلٍ مسلمٍ فكيفَ رجلٌ راغبٌ في الصّدّقة, بمنزلة: فأَيْنَ راغبٌ في الصدقة. زعم يونسُ أَن الجرّ خطأ؛ 
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أنّك لو قلت: رَأَيتُ زيدا  فأَيْنَ عمرا , أو فهَلْ بشرا  لم يجز لأنّ أَيْنَ ونَحْوَها يُبتدأُ بهنّ ولا يُضْمَرُ بعدهنّ شيءٌ ... ألا ترى 
. وقوله في موضع آخر: " وأمّا: ما مررتُ برجلٍ فكيف امرأةٌ, فزعم م(1988, 3, ط436-1/435)ينظر: ابن قنبر, "

رتَ بعبد الله فَلِّمَ أخيه, وما لَقيِّتَ يونسُ أنّ الجرَّ خطأ, وقال: هو بمنزلة أَيْنَ. ومَنْ جَرَّ هذا فهو يَنبغي له أن يقول: ما مر 
 . م(1988, 3, ط1/441)ينظر: ابن قنبر, " زيدا  مرّة فكَمْ أبا عمرٍو؟ تريد: فلِّمَ مررتَ بأخيه ؟ وفَكَمْ لقيتَ أبا عمرو؟

العطف وقد تبع الدكتور زهير عبد المحسن رأي محقق الكتاب وعاب على يونس وسيبوبه أنّهما لم يذكرا مَنْ الذي يجيز 
أنّ الكوفيين يجيزون العطف بكيف, وألا, وهلّ, وذكر أنّ ذلك يأباه  أشار إلى أنّ أبا سعيد السيرافيّ  وذكربكيف؟ 

م, وابن قنبر, 1994, 1, ط30)ينظر: سلطان, البصريون؛ لأنّهم لا يجيزون العطف بشيء من حروف الاستفهام 
تبع السيرافيّ في ذلك مستدلا  بقول العرب: )ما أكلتُ لحما  فكيف . مشيرا  إلى أنّ ابن عصفور قد م(1988, 3, ط1/441

فكيف شحمٌ(, أنّ ابن عصفور قد ردّ ذلك القول بأنّهم يجيزون هذا العطف في حالتي الرفع  حمٌ شحما , وما يُعجبني ل
  يقولون: فكيف امرأةٍ تضح في قول العرب, ويأبونه في الجر إذ يقولون: ما مررتُ برجلٍ فكيف بامرأةٍ؟ ولااوالنصب كما 

 .ه(1418, 226-1/225)عرب, 

, مستندا  في ذلك على م(1994, 1, ط30)سلطان, ويرى الدكتور زهير عبد المحسن أنّ ابن عصفور قد جانب الصواب
ذكره  ,ك عيسى بن موهبلزعم ذ وممّنهـ( إذ قال: " زعم قوم أَن كيف تأتي عاطفة 761ما نقله ابن هشام الأنصاريّ )ت

 :ل وأنشد عليهعلكتاب الفي 

 م(1964, 1, ط1/227" )الأنصاريّ,  فكيف الأبـــــاعدِ  الأدنىوهـــــانَ علـــــى     ـالُ المرءِ لانت قناتـــــهُ   إِذا قــــلَّ مـــــ   

ما إذا كان العطف ببعض أدوات الاستفهام  اوابن عصفور لم يذكر  نّ السيرافيّ وقد ذهب الدكتور زهير عبد المحسن إلى أ
تأتي  (كيف)مَنْ هؤلاء القوم الذين زعموا أنّ  لم يبين ابن هشام , كذلكمذهب الكوفيين جميعا , أو مذهب واحد أو اثنين

لم يقلْ به من الكوفيين إلّا هشام بن معاوية الضرير  (كيفـ)نقل أن العطف به( 911)تالسيوطي  , مضيفا أنّ عاطفة
نصاف عند الدكتور زهير عبد المحسن أن يُنسب ذلك إلى الكوفيين جميعا , ة والإهـ( وحده, ولهذا ليس من الدقّ 209)ت

 .م(1994, 1, ط30ن )سلطان, يوأنّ الحق في هذه المسألة ما ذهب إليه يونس وارتضاه سيبويه وغيره من النحويّ 
 الملحظ هنا ما يأتي:و 

 اسم الاستفهام )كيف( لا يأتي عاطفا . د برأي يونس وسيبويه في أنّ تأنّ الدكتور زهير عبد المحسن يع -1
أنّ القائل إنّ العطف بـ)كيف( لم يقل به من الكوفيين إلّا هشام بن معاوية الضرير هو ابن بابشاذ, أمّا السيوطي فقد  -2

بزيدٍ فكيف عمروٍ)ينظر: ذكر اثبات ابن هشام العطف بـ)كيف( مقيدا  إيّاها بشرط وهو )بعد النفي(, نحو: ما مررت 
, 5/226م(, وهو عند سيبويه رديء لا يتكلّم به العرب)ينظر: السيوطيّ, 1979, د.ط, 226-5/225السيوطيّ, 

 م(.1979د.ط, 
أرى أنّ )كيف( لا تكون عاطفة في قولهم: )فكيف الأباعد(؛ لاتصالها بالفاء, ودخول الفاء يزيد خطأه؛ لأنّه هنا اسم  -3

قال أبو حيان: " ودخول حرف  م(,1965, د.ط, 24/352)ينظر: الزبيديّ )كيف(,  الخبرية مرفوع المحل على
 .م(1979, د.ط, 5/226)السيوطيّ, ها ليست حروف عطف "حرف دليل على أنّ العطف على هذه الأ

لأنّ القافية , و بها على إعراب القافية, فل يصح الاستدلال به ة يستدلّ ولا يعرف له تتمّ مجهول القائل,  البيت أنّ  -4
 /24م, والزبيديّ )كيف(, 1992, د.ط, 4/403يحتمل أن تكون مرفوعة مبتدأ, وكيف خبر مقدّم )الفيروزآباديّ, 

 م(.2007, 1, ط1/322م, وشُرّاب, 1965, د.ط, 352
 إنّ :" وهو احتمال كون كيف زائدة إذ قال أهمل الدكتور زهير عبد المحسن احتمالا  آخر أورده ابن هشام في كتابه -5

, أو بتقدير فكيف الهوانُ على الأباعد فحذف المبتدأ  ( مجرور بإضافة مبتدأ محذوف أي: فكيف حالُ الأباعدِّ )الأباعدِّ
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( وهو توجيه ضعيف, أو بالعطف بالفاء ثمّ  أُقحِّمت كيف بين  والجار وأبقى الخبر وهو )كيف( والمجرور هو )الأباعدِّ
")الأنصاريّ,  بالحكم. وهذا يعني أن )كيف( قد جاءت زائدة وهذا لم يقل بهِّ أَحد العاطف والمعطوف لإفادة الَأوْلَوْيّة

 .م(1964, 1, ط3/145
 

 مسألة الندبة: -2

 د, الخليل بن أحمد الفراهيدي.المبرّ  المؤأخِذ:

 يونس بن حبيب. المؤاخذ عليه:

 :عند الدكتور زهير عبد المحسن صيغ المؤاخذة

 م(.1994, 1, ط32قوله: " واحتجّ الخليل على بطلن ندبة الصفة ")سلطان, الاحتجاج: وقد تجلّى ذلك في  -1
 م(.1994, 1, ط32الخطأ: وقد تجلّى ذلك في قوله: " وقد نسب المبرّد إلى يونس خطأ ")سلطان,  -2
 م(.1994, 1, ط32المنع: وقد تجلّى ذلك في قوله: " منع الخليل ندبة الصفة ")سلطان,  -3

, 1, ط34-32)سلطان, ر زهير عبد المحسن مجموعة من الآراء في هذه المسألة كالآتيذكر الدكتو  :ةسألمعرض ال
 :م(1994

ة الندبة تلحق المنادي لمدَّ الصوت, والصفة ليست م"  عل وقد علّل الدكتور زهير بأنّ الخليل الذي منع ندبة الصفة  -1
نْ تقول: وازيدُ الظريفاه, لأن الظريف ليس المنادي , وتقول: وا زيداه, أو وازيدُ الظريفُ أو الظريفَ, ولا يجوز أىبمناد

انتقل إلى رأي يونس بن حبيب الذي  ثمّ م(, 1988, 3, ط2/226م, وينظر: ابن قنبر, 1994, 1, ط32)سلطان, "
فة الألف, فيقول: وازيدُ الظريفاهْ,  ق الصِّ جوّز ندبة الصفة فيما نقله عنه سيبويه فقد ورد في كتابه أنّ يونس " يلحِّ

يتَيْناَه[. وزعم الخليل رحمه الله أنَّ هذا خطأ " ر الدكتور م(1988, 3, ط2/226)ابن قنبر, ]وَاجُمْجُمَتَيَّ الشاِّمَّ . وقد فسَّ
زهير عبد المحسن هذين القولين بقوله: " قاس يونس وازيدُ الظريفاه على ما سمعه من قولهم: واجمجمتيّ الشاميتيناه, 

لأنّ الخبر منقطع عن  ؛بة الصفة ببطلن ندبة الخبر, فل تقول: وازيدُ أنت الفارسُ البطلهواحتجّ الخليل على بطلن ند
 .م(1994, 1, ط32)سلطان, المندوب, والصفة كذلك "

, 1, ط32)سلطان,  ولم يرتض الدكتور زهير عبد المحسن تخطئة المبرد ليونس في اجازته وازيداه أنت الفارسُ البطله
 ة أوجه:ذلك من عدّ ته في , وحجّ م(1994

ل: بقولهم: وازيدُ أنت الفارسُ البطله, على بطلن ندبة الصفة فكما لا يجوز ندبة الخبر, فإنه  أنّ الخليل احتجّ  الوجه الأو 
 لا يجوز ندبة الصفة.

ى يقول المبرّد لأنّ يونس لم يجز ندبة الخبر حتّ  ؛ين خطأ( فيه نظرأنّ قول المبرّد )وهذا عند جميع النحويّ  الوجه الثاني:
 .م(1994, 1, ط32)سلطان, ين خطأ وهذا عند جميع النحويّ 

وقد هـ( الذي قال: " وقد نُقِّل عن يونس أنَّهُ يجيزُ وازيدُ أنْتَ الفارسُ البطلهْ, وهذا أبعدُ 646ذكر رأي ابن الحاجب )ت -2
متينَ صفة للجمجمتين, وهذا لو صحَّ فشاذٌ لا احتجَّ يونس بقولهم: واجَمْجَمَتيَّ الشاميتيناه, والجماجمُ والرؤوسُ والشا

 , وبناء على هذا القول حكم عليه بمتابعته للمبرّد.م(1982, د.ط, 1/286)ابن الحاجب, "يُحْمَلُ عليهِّ 
أشار الدكتور زهير عبد المحسن إلى أنّ ابن الحاجب قد أضاف إلى الخليل قولا  لم يقله وهو أنّه " لو جاز وازيدُ الظريفاه, و 

 .م(1982, د.ط, 286-1/285)ابن الحاجب, لجاز جاء زيدٌ الظريفاه "
ين يجيزون ندبة الصفة, معتمدا  على إيراد هذه الآراء على يونس والكوفيّ  هـ( قد ذكر أنّ 368أنّ أبا سعيد السيرافيّ )ت -3

 .م(1994, 1, ط33)ينظر: سلطان,  ما جاء في حاشية كتاب سيبويه
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ل ذلك بقوله: " أنّ الاسم المندوب قد المحسن ما ذهب إليه الخليل في منع ندبة الصفة, وقد علّ وقد أيّد الدكتور زهير عبد 
لأنّ المضاف إليه  ؛لأنّ الصفة زيادة تفيد التوضيح, وهي ليست كالمضاف والمضاف إليه ؛تمّ, والصفة ليست من جملته

ندبة الدال من زيدٍ فإنها تلحق المضاف إليه, وليس مع المضاف كالدال من زيدٍ في شدة الاتصال به, فكما لحقت علمة ال
فل يجوز القياس عليه, وينبغي أنْ يُقتصر فيه على  ؛كذلك الصفة, أمّا ما رواه يونس من قولهم: واجمجمتيَّ الشاميتيناه

 م(, ولي فيما ذكره الدكتور زهير عبد المحسن مجموعة من الملحظات هي:1994, 1, ط33)سلطان, السماع "
)ابن نّ سيبويه نفسه يمنع لحاق الف الندبة الوصف إذ قال: "  والموصوفُ إِّنَّما تقع ألفُ الندبة عليه لا على الوصف "أ -1

 م(.1988, 3, ط2/226قنبر, 
نّ تعليل المبرّد كتعليل الخليل في منعه لندبة الصفة إذ قال: " وكان يونس يُجيز أن يُلقي علمة الندبة على النعْت, أ -2

ازيد الظريفاه, وازيداه أَنت الفارس البطله. وهذا عند جميع النحويِّين خطأ؛ لَأنَّ العلمة إِّنَّما تَلْحَقْ ما لحقه فيقول: و 
, 3, ط1/358م, وينظر: البغداديّ, 1994, 3, ط4/275)المبرّد, تنبيه النداءِّ لمدِّ الصوت والنَّعْتُ خارج من ذا "

زهير عبد المحسن على المبرّد لا وجه له؛ لأنّه بتر نص المبرّد لتسويغ  اعتراض الدكتور . وهذا يعني أنّ م(1996
 اعتراضه.

 نّ الدكتور زهير عبد المحسن تأثّر في تفسيره على ما جاء في كتاب )الإنصاف( بل وحتَّى رأيه فقد جاء في الإنصافأ -3
يحتمل أن يكون إلحاق علمة الندبة  هوأجاب البصريون عن المروي عن العرب من قولهم: )واجمجمتي الشاميتيناه( بأنّ 

-1/308)ينظر: ابن الأنباري,  حال من الشاذ الذي لا يُعْبأ به ولا يقاس عليه عندهم من قياس يونس, وهو على كلّ 
 ., د.ت.ط(309

يّين والراجح لديّ بعد هذا العرض جواز ندبة الصفة إذ تقول: وازيد الطويله وهو مذهب يونس, والفرّاء وغيره من الكوف
م(, فليس الخبر مثل الصفة؛ لأنّ الخبر منقطع عن المندوب , والصفة من 1982, 1, ط2/537)ينظر: ابن عقيل, 

تبعوا ما ذهب إليه  م(, وخصوصا أنّ هناك طائفة من النحاة,1988, 3, ط2/226تمامه)ينظر: ابن قنبر )الهامش(, 
م, والإشبيليّ, 1990, 1, ط3/416)ينظر: الجيانيّ, رعلى ذلك بقول الشاع ينيونس والكوفيين في الجواز مستدلّ 

, 1, ط9م, والبدريّ, 2007, 1, ط5/387م, والشاطبيّ, 1982, 1, ط2/538م, وابن عقيل, 1972, 1, ط1/184
 :م(2018
 رَاهـــــــــــــــزُّبَيْ ـن الـــــــرُو بــــــــــوعم        راه      ــــــــــرُو عَمْ ـــــــا عَمْ ــــــألا ي       

حيث لحقت ألف الندبة )عمراه( وهو توكيد مندوب, ولحقت في )الزبيراه( وهو مضاف إليه ويقاس عليه وفاقا  لمثال يونس, 
 :م(1990, 1, ط3/416)ينظر: الجيانيّ,  نعت معطوف على مندوب, وكقول الشاعر

 
 اك عليك أرهـــــــــرئ بـــــــل امـــــك     كم قائل يا أسعد بن سعداه          

 حيث لحقت ألف الندبة )نعت المندوب(.
 
 مسألة تأصيل لَنْ وإِذن: -3

 سيبويه. المؤاخِذ:

 .الفراهيديّ  الخليل بن أحمدالمؤاخَذ عليه: 

  :عند الدكتور زهير عبد المحسن صيغ المؤاخذة

 .م(1994, 1, ط54)سلطان, نكار: وقد تجلّى ذلك في قوله: " وقد أنكر سيبويه ذلك "الإ -1
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, 1, ط54)سلطان,  الرد: وقد تجلّى في قوله: " ويبدو أنّ أبا عثمان المازني قد لمح هذا فردّ على سيبويه" -2
 .م(1994
 عرض المسألة :

ذكر الدكتور زهير عبد المحسن رأي الخليل وسيبويه في هذهِّ المسألة, ثم عرج على مجموعة من ردود النحاة على سيبويه, 
 :م(1994, 1, ط54)ينظر: سلطان, المسألة كالآتيوقد تناول 

لكثرته في  ؛( والألف من )لا((, ولكنهم حذفوا الهمزة من )أنْ من )لا( و)أنْ  ةرأي الخليل: فالخليل يرى أنّ )لن( مركب -
 .م(1988, 3, ط3/5)ينظر: ابن قنبر, كلمهم

المحسن: " فأمَّا الخليل فزعم أَنَّها لَا أَنْ, ولكنهم حذفوا نص سيبويه كما ورد في كتابه واستند عليه الدكتور زهير عبد  -
هِّ[, وكما قالوا يَوْمَئِّذٍ, وجُعلتُ بمنزلة حرفٍ واحد كما جعلوا هَلَّ  ه ]يريدون وَيْ لُأمِّّ  لكثرته في كلمهم كما قالوا: وَيْلِّمِّّ

 م(.1988, 3, ط3/5)ابن قنبر, بمنزلة حرف واحد, فإنّما هي هّلْ ولَا "
بة وليست بسيطة بقوله: " وأمَّا غيره فزعم أَنَّه ليس في لَنْ وقد ذكر سيبويه قول من خالف أُستاذه في أنّ )لن( مركّ      

زيادةٌ وليست من كلمتين ولكنَّها بمنزلة شيء على حرفينِّ ليست فيه زيادةٌ, وأنَّها في حروف النصب بمنزلة لَمْ في حروف 
حرفينِّ زائدا . ولو كانت على ما يقول الخليل لَمَا قلت: أمَّا زيدا  فَلَنْ أَضْرِّبَ لأنَّ هذا اسمٌ الجزم, في أنه ليس واحدٌ من ال

الدكتور زهير عبد المحسن  قسّموقد  .م(1988, 3, ط3/5)ابن قنبر, والفعل صلةٌ فكأنَّه قال: أما زيدا  فل الضربُ له "
 :ت هيامجموعثلث إلى النحاة الذين تناولوا هذه المسألة 

  :؟, المجموعة الأولى تبعت سيبويه في اعتراضه على الخليل ولم يوضّح الدكتور زهير عبد المحسن من المراد بهؤلاءِّ
والراجّح أنّه يشير إلى المبرّد القائل: " وليس القول عندي كما قال؛ وذلك أَنَّك تقول: زيدا  لن أَضربُ. فلو كان هذا 

 لكلمُ؛ لَأنَّ )زيدا( كان ينتصب بما في صلة )أَنْ( ولكن )لن( حرف بمنزلة )أَنْ( "الكلم كما قال الخليل لفسد هذا ا
 .م(1994, 3, ط2/8)المبرّد, 

  :نْ يخرجَ زيدٌ( يكون كلما  تاما , أمّا إذا قلت: )أنْ اعترضت الخليل أمرا  آخر وهو أنك إذا قلت: )لَ المجموعة الثانية
(, وهذا يعني يخرجَ زيدٌ(؛ فلم يكن كلما  تاما   لذلك يجب المجيء بجزء آخر للجملة كأن تقول: )أنْ يخرجَ زيدٌ أحبُّ إِّليَّ

 أن المجموعة الثانية تقول ببساطة )لن( لا تركبها من )لا( و)أنْ(.
 ويرى الدكتور زهير عبد المحسن أنّ سيبويه قد ناقض نفسه فيما ألزمه الخليل, للأسباب الآتية:

أنّ التركيب يُغيّر )عمل الحرف( عمّا كان عليه قبل التركيب ومثاله في ذلك )ما( تقول فيها:  –أي سيبويه  –لأنّه يرى  -1
 إنّما, وكأنّما, ولعلّما, فأصبحت بمنزلة حروف الابتداء, وكذا حيثما صارت بمنزلة )أين(.

فيه فإنّها قد: " تغيِّّر الشيء ر )معنى الحرف( ومثاله في ذلك )لا( مستندا  على نص سيبويه الذي قال نّ التركيب يغيّ أ -2
عن حاله كما تَفعل ما, وذلك قولك: )لَوْلَا(, صارتْ لَوْ في معنْى آخَرَ كما صارت حين قلت )لَوْ ما( تغيَّرَتْ كما تغيَّرَتْ 

( فعلت, فتصير هلْ مع لا في معنّى آخر " , 3, ط4/222)ابن قنبر,  حيثُ بما, وإنَّ بما. ومن ذلك أيضا : )هَلَّ
 .م(1988

أنّ مذهب سيبويه في هذه المسألة هو نفسه مذهب الخليل, وقد استند الدكتور زهير عبد المحسن على هذا الاستنتاج  -3
بقول سيبويه: " وزعم الخليل رحمه الله أنّ حَبَّذَا بمنزلةَ حَبَّ الشيءُ, ولكنّ ذا وحَبَّ بمنزلة كلمة واحدة نحو لَوْلَا, وهو 

هِّ, لأنه صار مع حَبَّ  اسم مرفوع كما تقول: يا ابنَ عَمَّ, فالعمُّ مجرورٌ, ألَا ترى أنك تقول للمؤنَّث: حَبَّذَا ولا تقول حَبَّذِّ
رُ هو اللزمُ لأنه كالمَثَل "  .م(1988, 3, ط2/180)ابن قنبر, على ما ذكرت لك, وصار المذكَّ

 



24   Journal of College of Education (53)(2) 

المازني: " إنَّ ذَلِّكَ لا يُلْزِّمُ , إذ قال المازني وابن جنيوهي المجموعة التي ردّت على سيبويه والمتمثّلة ب المجموعة الثالثة:
, أَلا تَرَى أَنَّ لَوْ مَعْنَاهُ امتناعُ الشّيءِّ  لامتناعِّ غَيْرِّهِّ, كَقَوْلِّكَ: لو  الخليلَ, لأجْلِّ أنَّ الحُروفَ تتَغَيّرُ أحْكَامُهَا ومَعَانِّيهَا بالتّركِّيبِّ

يكَ, تُرِّيدُ أنَّ الأ ئْتَنِّي أعُْطِّ , ولا يَقَعُ بَعْدَهُ الاسْمُ, لا تقولُ: لَوْ زَيْدٌ خَارِّجٌ أعْطَيْتُكَ, فَإذَا رُكِّبَ جِّ يءِّ معَ عْطاءَ امْتَنَعَ لامتناعِّ المَجِّ
بْتَدَأُ فَقَدْ تغَيّر الحُكْمُ والمَعْنَى, زَيْدٌ لَكَانَ كَذَا وكَذَا, وَوَقَعَ بَعْدَهُ المُ  لالا صَارَ مَعْنَاهُ امْتِّنَاعُ الشّيءِّ لِّوُجُودِّ غَيْرِّهِّ, كَقَوْلِّكَ: لَوْ 

زَيْدا  فَلَنْ اضْرِّبَ فَكَذَلِّكَ يَجُوزُ أنْ يَكُونَ أصْلُ لَنْ: لا أنْ, ثُمَّ أَنَّ الحُكْمَ تغَيَّير بتركيبِّ لا مَعَهُ فَجَازَ أنْ تَقُولَ: أمّا 
 . م(1982, د.ط, 1/1050)الجرجانيّ, "

أنّ ابن جني قد حذا حذوَ المازني في ردّه على سيبويه, وانتصاره لمذهب الخليل في  ويرى الدكتور زهير عبد المحسن
تركيب )لن( من )لا( و)أنْ( إذ قال: " وذلك أن أصلها عنده )لا أن(, وكثر استعمالها, فحذفت الهمزة تخفيفا , فالتقت ألف 

نون بعدها, فصارت )لن(, فخُلطت اللم بالنون, )لا( ونون )أنْ( وهما ساكنتان, فحذفت الأف من )لا( لسكونها وسكون ال
وصار لهما بالامتزاج والتركيب الذي وقع بينهما حكم آخر, يدلك على ذلك قولُ العرب: زيدا  لن اضربَ, فلو كان حكم 

لزيد أن )أن( المحذوفة الهمزة مُبقّى بعد حذفها وتركيب النون مع لام )لا( قبلها كما كان قبل الحذف والتركيب, لما جاز 
يتقدم على )لن( لأنه كان يكون في التقدير من صلة )أن( المحذوفة الهمزة, ولو كان من صلتها لما جاز تقدمه عليها 

 .م(1993, 2, ط306-1/305)ابن جني, "

وقول ابن جني يرجعنا إلى الأسباب التي أجملها الدكتور زهير عبد المحسن في حكمه على سيبويه, فقد ارتكز ابن جني 
نصّه هذا على أنّ امتزاج الحرفين وتركبهما يجعل لهما حكما جديدا  لم يكن لهما قبل الامتزاج, ومن ثم فإن هذا  في

  .الامتزاج يفقد كل حرف من الحرفين الممزوجين حكمه الذي كان له قبل ذلك

 ولي في هذهِّ المسألة مجموعة من الملحظات:

 ل وهي أنّها مركبة.نّ سيبويه في كتابه نقل رواية واحدة للخليأ -1
أنّها كانت  :اشار فيها إلى أنّها بسيطة )تشبه أنْ الناصبة(, والثانية :ثبت روايتين للخليل الأولىأالسيرافي في شرحه أنّ  -2

, د.ط, 1/81)السيرافيّ, مركبة )لا أن( فحذفت وخففت لكثرته كما قالوا أيش وويلمّه والأصل أي شيء وويل لأمه
 .م(1986

لأنّ مذهبه مذهب الخليل, وقد  ؛زهير عبد المحسن قد كان مصيبا  في استنتاجه بأنّ سيبويه ناقض نفسهأنّ الدكتور  -3
لكن مذهبه ظاهر  ,حبّذا على الرغم من أنّه لم ينص على ذلك في نصّ  (حبّذا)استند على نص لسيبويه تكلّم فيه عن 

وواضح تمام الوضوح, وغَفل عن نص يُشير فيه سيبويه صراحة  إلى أنّ )أن( مركبه من حرفين وذلك في موضع آخر 
 .م(1988, 3, ط4/220)ينظر: ابن قنبر,  ة ما يكون عليه الكلم( جعلها ممّا يقع على حرفينمن الكتاب في باب )عدّ 

أيه في المسألة صراحة, إلّا أنّ حكمه على سيبويه يشير إلى أنّه يميل إلى أنّ الدكتور زهير عبد المحسن لم يبد ر  -4
لاسيّما أنّه ذكر في نهاية المسألة أنّ البحث الحديث يؤيد رأي الخليل مستندا  في ذلك على ما ذكره و مذهب الخليل 

( , و)كَمْ( أصلها La – maا )برجستراسر أنّ )لنْ( مركبة من )لا( و)أن( وأنّها شبيهه بـ)لم( و)كم(, فـ)لمْ( أصله
Kama)(المقابلة لـ )(, ولكن مركبة من )لا( و)كِّنKen( العبرية, و )kenينظر: ( الآرامية ومعناها: هكذا(

 .م(1994, 2, ط179براجشتراسر, 
لفاظ يجب عدم اهمال محاولة الخليل ردّه )لن( إلى أصلها التي يظن أنّها تكونت منها؛ لأنّه ملمح تاريخيّ تطوريّ لأ -5

س( فطرحت الهمزة وألزمت كثيرة سار عليها أغلب النحاة بعد الخليل, فالخليل يرى مثل : أنّ )ليس( مركبة من )لا أيْ 
 وَ هُ  سَ يْ ولَ  وَ س, أي: من حيث هُ يْ سَ ولَ يْ ني به من حيث أَ ائتِّ  " اللم بالياء. وتابعة في ذلك الفرّاء مستدلا  بقول العرب:

 .م(1965, د.ط, 16/492, د.ت.ط, والزبيديّ )ليس(, 6/212")الأفريقيّ )ليس(, 
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 وهذه المحاولات التأصيليّة التاريخيّة  في ردّ الكلمات إلى أصلها عُرِّف بها القدماء , فقد 
الباء كراهية اجتماع المثلين, وكذلك ما في ذهب بعض النحاة إلى أنّ الأصل في )حبّذا( )حَبُبَ ذَا( فأدغموا الباء 

 .م(1984, 1, ط110الزجّاجيّ, )ينظر: أشبهه
يرى بعض النحاة أنّ )لات( بمعنى نَقَص وأن اصلها )ليس( بكسر الياء فقلبت الياء ألفا  لتحركها وانفتاح ما قبلها وأبدلت و 

 .م(1964, 1, ط1/253)ينظر: الأنصاريّ, السين تاء
)ينظر: ابن اللم وزيدت الألف للتثنية والتاء للتأنيثفت خفّ ( بتشديد اللم ف)كلُّ من  و)كلتا( )كل( أنّ  وذهب الكوفيون إلى

 .م(2006, 1, ط149, د.ت.ط, وعمايرة, 1/439(, 62الأنباريّ )المسألة 
د )ت  ه(332المطلب التاسع: الدكتور زهير عبد المحسن وكتاب الانتصار لابن ولا 

الغلط( تناول فيه العديد من المسائل التي انتقد فيها  رُوي عن المبرّد أنّه في أيّام حداثته وشبابه ألّف كتابا  سمّاه )مسائل
ر بتسميته )الانتصار لسيبويه على المبرد(, وعدد صفحاته  مّا دفع ابن ولّاد المصريّ لتأليف كتاب أُشتُهِّ  312سيبويه؛ مِّ

ك المسائل, فما م, ويُقال أنّ المبرّد قد رجع عن نقد تل1996صفحة, وقام بتحقيقه الدكتور زهير عبد المحسن في سنة 
 حقيقة رجوعة عن نقد كتاب سيبويه؟ وللعلماء في هذهِّ القضية عدّة أقوال أعرضها كما يأتي:

ه(: " في كتاب أبي العباس بخطّه موقعا  عند الجواب في هذهِّ المسألة: ينظر فيه, وأحسبه 316قول ابن السراج )ت -1
 م(.1996, 3, ط2/191ترك هذا القول ")البغداديّ, 

ه(: " ومن الشائع في الرجوع عنه من المذهب ما كان أبو العباس تتبّع به كلم سيبويه وسمّاه 392جني )تقول ابن  -2
مسائل الغلط فحدثني أبو علي عن بكر أنّ أبا العبّاس كان يعتذر منه ويقول: هذا شيء كما رأيناه في أيام الحداثة, 

. وظاهر النّص أنّ المبرّد اعتذر عن نقده في وقت  (م1952, د.ط, 3/287, و1/207فأمّا الآن فل " )ابن جنيّ, 
لاحق, وما ذكره أبو علي الفارسيّ ممكن؛ فقد يكون للإنسان رأي في بداية حياته, ثم يعدل عن ذلك الرأي في أواخر 

 حياته.
المبرّد ه(: " قال أبو حيّان: وهذا لم يرد بهِّ سماع, ولا يقتضيه قياس صحيح, قال: وقد رجع 911قول السيوطي )ت -3

, د.ط, 2/168إلى مذهب سيبويه فيما حكاه ابن ولّاد عنه, قال الزجّاج: رجوعه مكتوب عندي بخطه")السيوطيّ, 
 م(. ومن المؤكّد أنّ الزجّاج ثقة, ومن غير المعقول أن يتقوّل ويكذب على المبرّد.1979

فارسيّ قائل : " فهذا النص يفهم منه أنّ المبرّد وقد ردّ الدكتور زهير عبد المحسن نصّ ابن جني فيما رواه عن أبي علي ال
رجع عن جميع المسائل التي تتبّع بها كلم سيبويه, وهو أمر يفتقر إلى الدّقة, وما كان ينبغي لنحويّ كبير مثل أبي علي 

ول قبل أن يتأكّد أن يطلقه اطلقا  قبل أن ينظر في مصنّفات أبي العبّاس, وكذلك ما كان ينبغي لابن جني أن ينقل هذا الق
من صحّته, وهو العالم الذي عرف بالتثبّت والتدقيق؛ لأنّ المبرّد رجع عن بعض المسائل التي غلّط فيها سيبويه ")سلطان, 

م(. في حين وافقه في قول آخر ليستدّل به على أنّ كثيرا  من المسائل التي غُلّط فيها سيبويه ليست 1994, 1, ط85
ئل وافق فيها المبرد نحويّين متقدّمين عليه, تتبّعوا بها كتاب سيبويه إذا قال مصرّحا : " وأمّا ما تعقّب للمبرّد, وإنّما هي مسا

بهِّ أبو العبّاس محمّد بن يزيد كتاب سيبويه في المواضع التي سمّاها مسائل الغلط, فقلّما يلزم صاحب الكتاب منه إلّا 
 م(.1952, د.ط, 3/287من كلم غير أبي العبّاس ")ابن جني,  –مع قلّته  –الشيء النزر, وهو أيضا  

وقد أسهب الدكتور زهير عبد المحسن في مناقشة رأي أبي علي الفارسيّ معتمدا  اعتمادا  كليا  على ما ورد في كتاب 
مكن أن يكتفي ( صفحة من كتابه, وكان من الم30)الانتصار( لابن ولّاد مُحصيا  وناقل  كل تلك المسائل حتّى بلغت )
 بالمسائل التي فيها مشكلة فقط, أو على الأقل اختصار تلك المسائل.



26   Journal of College of Education (53)(2) 

وقد اختار الدكتور زهير عبد المحسن عنوان)الانتصار لسيبويه على المبرّد( وعلّل هذا الاختيار؛ بأنّه العنوان الذي تكاد 
م(, 1996, 1, ط16تي الكتاب)التميميّ, تشترك بذكره أغلب مصادر ترجمة مؤلفه؛ ولأنّ جزءا منه ورد في إحدى نسخ

ويُردّ على الدكتور زهير هنا بأنّ لفظة )النقض( أيضا وردت في النسخة الأمّ  بعبارة )كتاب نقض ابن ولّاد على ردّ المبرّد 
ى على سيبويه في الكتاب(, وفي النسخة )ب( بعبارة )كتاب الانتصار أو كتاب نقض ابن ولّاد على المبرّد في ردّه عل

, 1, ط16سيبويه(, وهذا بحسب ما تمّ تصويره من صفحات الكتاب عند الدكتور زهير عبد المحسن )ينظر: التميميّ, 
م(. وعلى هذا يكون الحكم على عنوان الكتاب من خلل تلك المصادر ليس كافيا لإثباته. أمّا موقف الدكتور زهير 1996

ر عبد المحسن موقفا  واحدا  من ابن ولّاد فتارة يخالفه, وتارة يوافقه, وقد من ابن ولّاد؛ ففي الحقيقة لم يتخذ الدكتور زهي
تنوّعت المسائل التي تناولها من كتاب الانتصار حتّى أخذت حيزا كبيرا من كتابه, ولم أذكرها هنا؛ لأنّها مسائل مذكورة في 

 النحويّة.كتاب الانتصار, قام بعرضها الدكتور زهير عبد المحسن في كتابه المؤاخذات 

 النتائج:

روافد الكتاب: دار كتاب المؤاخذات النحويّة حول ثلثة محاور وكأنّ الكتاب  قد قسّم على ثلثة أقسام تشمل جزء من  -1
كتاب الإنصاف في مسائل الخلف لأبي البركات الأنباريّ, وكتاب الانتصار أو) النقض( لابن ولّاد,  وكتاب الأغفال 

 لأبي علي الفارسيّ.
 اعتداد الدكتور زهير عبد المحسن بآراء القدماء, مع استئناسه في بعض الأحيان بما ذهب إليه علم اللغة الحديث. -2
أهمل الدكتور زهير عبد المحسن المؤاخذات النحويّة في جوانب كثيرة كالشعر, والأمثال, ولغات العرب, والقراءات  -3

 القرآنية, وتوهّمه في بعض مواضع كتابه.
مية كتاب الانتصار بهذا الاسم غير ثابته؛ لما وجدته في نسخ الصفحات الأولى من الكتاب التي صوّرها الدكتور تس -4

 زهير عبد المحسن عند تحقيقه للكتاب.
من  اتكوالاستدراان مصطلح المؤاخذات النحويّة أقرب ما يكون إلى النقد النحويّ ولا تشابه بين مصطلح المؤاخذة   -5

 ناحية المضمون.
 تعدّد الألفاظ التي استعملها الدكتور زهير عبد المحسن للتعبير عن المؤاخذات النحويّة. -6
اهماله لروايات كثيرة تخصّ نشأة علم النحو التي تثبت أنّ الامام علي )عليه السلم( هو واضع اللبنة الأولى لعلم  -7

 النحو.
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