
 
 
 
 

616 

 

 
 جامعة واسط

ـــة  ــة كميـــــ  التربيــــــةمجمــــــ
 الثاني والأربعون العـــــــــــــــدد

 2021/ شباط الجزء الأول / 

 القضاء الدستوري ورقابة الملاءمة عمى النص التشريعي
 دراسة تحميمية مقارنو

 
 م.د جابر حسين عمي التميمي
 كمية القانون/ جامعة واسط
jaltamimi@uowasit.edu.iq 

 الممخص : 
الأصؿ أف المختص بإصدار التشريع يتمتع بسمطة تقديرية في ىذا المجاؿ، أي بمعنى الذي 
يقرر فعلًا إذا كاف مف الملاءمة إصداره أو عدـ إصداره عمى الإطلاؽ، فإذا رأى ضرورة إصدار 

ذا استقر عمى التوقيت الملائـ لإصداره فيو التشريع، فيو بذلؾ يختار أولًا التوقيت الملائـ لإصداره،  وا 
الذي يقرر أخيراً مدى ملاءمة الظروؼ المحيطة لإصدار ىذا التشريع، فالملاءمة تتعمؽ بظروؼ 
إصدار العمؿ القانوني، بمعنى إنيا العلاقة بيف الأداة القانونية وظروؼ استخداميا، حيث نجد أنو 

ضائية عمى دستورية القوانيف في جميع الأحواؿ رقابة عمى يكاد ينعقد الإجماع عمى أف الرقابة الق
المشروعية، فمنذ ظيور ىذه الرقابة وخلاؿ مراحميا المختمفة، فإف الفقو القانوني لا يرى فييا سوى 
رقابة مشروعية تنصبُّ عمى الجوانب القانونية في التشريع المطعوف فيو، لذا فقد ربط فقياء القانوف 

واستقلاؿ المشرِّع في مواجية السمطة القضائية، وعبر عف الملاءمة عمى أنيا:  بيف ملاءمة التشريع
تعبير عما يتمتع بو المشرِّع مف سمطة تقديرية ومظير لاستقلالو يترخّص في تقديرىا بغير مُعقِّب 

 . عميو، ومف ثّـ فإف اختصاص القضاء الدستوري يعتمد في مواجية المشرِّع بالرقابة عمى المشروعية
 

قضاء دستوري، ملاءمة تشريعية، تشريع، تفسير تشريعي، رقابة دستورية، محكمة  كممات مفتاحية :
 . اتحادية
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The constitutional judiciary and the observation on the 

appropriateness of legislative provision   

(comparative study) 

Summary : 

 (The basic principle is that the person responsible for issuing the legislation 

has discretionary authority in this field, i.e. in the sense of who actually 

decides, whether it is appropriate to issue it or not to issue it at all. It is the 

one who finally decides the appropriateness of the circumstances surrounding 

the issuance of this legislation. The relevance relates to the conditions for 

issuing legal work, meaning that it is the relationship between the legal 

instrument and the conditions of its use  where we find that there is almost a 

consensus that judicial oversight of the constitutionality of laws in all cases 

Control of the project Yeh, since the emergence of such control and through 

its various stages The legal jurisprudence sees only legal control focused on 

the legal aspects of the contested legislation, so jurists have linked the 

relevance of the legislation with the independence of the legislator vis-à-vis 

the judiciary, and expressed relevance as: an expression of the discretionary 

power the legislator enjoys And a manifestation of its independence, which is 

authorized to be evaluated without commenting on it  and therefore the 

jurisdiction of the constitutional judiciary depends in the face of the legislator 

by controlling the legality) 

Key words: constitutional judiciary, legislative suitability, legislation, 

legislative interpretation, constitutional oversight, federal court. 

 المقدمة:

لاشؾّ في أف الإدراؾ السميـ لوظيفة القاضي الدستوري تجَعؿ مف المقرر بأف تمؾ الوظيفة 
لمقابمة الحرفية بيف نصوص الدستور والنص التشريعي المطعوف فيو ولو القضائية لا تقؼ عند حد ا

كاف الأمر عمى ىذا النحو، لَمَا كاف ىناؾ حاجة إلى إنشاء جياز قضائي متخصص في الرقابة 
الدستورية، لذا فإف الرقابة عمى الدستورية لا تعني أف يحؿ القضاء محؿ المشرِّع العادي، وأف يُحّوِؿ 

ابة مشروعية إلى رقابة ملاءمة مغَتَصباً في ذلؾ اختصاص السمطة التشريعية، إذ الرقابة مف رق
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حرص المشرِّع بألّا يصؿ الأمر إلى حد انتياؾ أحكاـ الدستور بحيث أف الحاجة إلى رقابة الدستورية 
فيما وراء ىذه المخالفات الصريحة والمباشرة التي يسيُؿ عمى أي قاضي اكتشافيا ولو لـ يكف 

اً، ونعني بتمؾ المخالفات التي يقتضي تحديدىا وأف تأخذ في نظر الاعتبار اعتبارات متخصص
الملاءمة، إذ يمكف القوؿ بأف الفصؿ ليذه المخالفات إنما ىو نتاج اعتبارات المشروعية والملاءمة 

 (.ٖٖٕ،صٜٙٛٔجنباً إلى جنب )السناري، 
رِّع مف سمطة تقديرية مف اعتراض عمى عمى الرغـ مما يثيره فقياء القانوف وما يتمتع بو المش

ر ليا، بمقتضى الفصؿ بيف  أف الرقابة عمى الملاءمة تمثؿ اعتداءً عمى استقلاؿ سمطة التشريع المقرَّ
ر أف القاضي في رقابتو عمى سمطة المشرِّع التقديرية يقوـ بإحلاؿ نفسو محؿ  السمطات تحت مبرِّ

ريع، لذا لـ نجد ما يحوؿ دوف قياـ القاضي الدستوري ببسط المشرِّع ويُمارس بدلًا منو سمطتو في التش
رقابتو عمى الملاءمة إذ يمكف ملاحظة أف ىذا الاعتراض في حقيقة الأمر مردود عميو بأف القاضي 
الدستوري عندما يباشر رقابتو عمى ىذا التقدير فإنو لا يحؿ نفسو محؿ المشرِّع، فالقاضي الدستوري لا 

بتداءً فالتقدير قائـ وموجود فعلًا مف قِبَؿ المشرِّع، ثـ يأتي القاضي ليباشر رقابتو يقوـ بيذا التقدير ا
عمى ىذا التقدير الموجود ومف ثّـ فإف سمطتو في ىذا الشأف تنحصر في أمريف أساسيف، إما الحكـ 

ما الحكـ بدستوريتو والإبقاء عميو )الباز،  ، (ٕٓ،صٜٛٚٔبعدـ دستورية التشريع المطعوف فيو، وا 
دوف أف يكوف لو سمطة تصحيحو أو تعديمو عمى النحو الذي يجعمو موافقا للأحكاـ الدستورية، ودور 
القاضي الدستوري في ىذه الرقابة يدخؿ ضمف وظيفتو الأصمية وىو حماية الدستور وصَوْف أحكامو 

ما يباشره مف مف كؿ انتياؾٍ واعتداءٍ، فإف القاضي الدستوري لا يحؿ نفسو محؿ المشرِّع، مف خلاؿ 
رقابة عمى التقدير، بحيث إذا انصبَّ ىذا الإحلاؿ عمى التشريع المطعوف فيو بقياـ القاضي بإدخاؿ 
شيء مف التقدير في مضمونو، مع الإبقاء عميو، فإنو مف خلاؿ ىذه الحالة يمكف القوؿ بأف القاضي 

لقوؿ بأنو قد تجاوز حدوده الدستوري يضع نفسو محؿ المشرِّع، ويشّرعِ بدلًا عنو، وىنا يصُدؽ ا
واختصاصو أو أنو تعدّى عمى ما تتمتع بو السمطة التشريعية مف استقلاؿ وفقاً لأحكاـ الدستور 

 (.ٕٖٔ،صٕٜٜٔ)جماؿ الديف،
يشترط في القاعدة الدستورية حتى يتحقؽ إعماؿ مبدأ المشروعية عمى الوجو الأكمؿ، أف تكوف 

مقاضي أف يقيس عمييا مدى دستورية النصّ التشريعي القاعدة ذات مضموف مُحدّد حتى يتسنى ل
المطعوف فيو، أي أنو إذا انعدـ ىذا التحديد، بحيث يستحيؿ عمى القاضي التحقؽ مف مطابقة النص 
التشريعي لمقاعدة الدستورية أو عدـ المطابقة ليا، ومتى كانت القاعدة الدستورية موجودة ومُحدَّدة التزـ 

عمؿ عمى عدـ مخالفتيا، أي بصرؼ النظر عف ظروؼ المكاف والزماف المحيطة المشرِّع بمراعاتيا وال
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بيا، إذ تظؿ ما تتمتع بو مف قيمة بالنسبة ليذه الظروؼ مستقمة تماماً عف تطبيقيا؛ لأف القاعدة 
 القانونية وضعت عمى أف تُطبّؽ كما ىي بصرؼ النظر عف قيمتيا بالنسبة للاعتبارات المختمفة.

تحديد مدى دستورية النص التشريعي، لابد مف وجود تنظيـ دستوري مُمزِـ وسابؽ وفي إطار 
مثبتاً بنصوص الدستور ولا يختمؼ باختلاؼ الزماف أو المكاف، لذا فأف الرقابة التي يُمارسيا القاضي 
الدستوري عمى ملاءمة النص التشريعي ىي الرقابة عمى المشروعية؛ لأف المشروعية في مجاؿ 

تقوـ بذلؾ عمى وجود عنصريف ميميف: اوليما : قاعدة دستورية سابقة. ثانييما : نصٍّ تشريعي الرقابة 
 مطعوف عميو بعدـ الدستورية.

لذا فأف الرقابة القضائية عمى دستورية القوانيف، في الأحواؿ التي تكوف فييا القاعدة الدستورية 
قابة ملاءمة؛ ذلؾ لأف القاضي الدستوري واضحة ومُحدَّدة، ىي رقابة مشروعية، ولا يمكف أف تكوف ر 

لا يراقب الملاءمة؛ ولأف مسألة الملاءمة لا تثور أصلًا بالنسبة لممشرِّع الذي صَدَر القانوف عنو، ولا 
بالنسبة لمقاضي الذي يراقب مدى دستوريتو، أذاً فالقاعدة الدستورية تمعب دوراً مزدوجاً، وذلؾ بالنسبة 

يا، وىو بصدد إقراره لنصّ تشريعي، وبالنسبة لمقاضي وىو يباشر رقابتو عمى لممشرِّع في الاستناد عمي
 (.ٙ٘ٔ،صٜٔٚٔالنص ذاتو )البرزنجي، 

بيد أنو في حالة الغموض أو عدـ التحديد الذي قد تبدو عميو القاعدة الدستورية، التي يتعذَّر 
ة مشروعية؛ لأف الفقو الدستوري معيا النظر إلى الرقابة التي يباشرىا القاضي الدستوري عمى أنيا رقاب

يؤكد بأف المشرِّع ، قد قصد مف وراء ذلؾ تخويمو سمطة تقديرية بصدد الموضوع محؿ التنظيـ 
التشريعي، التي يضيؽ أو يتسع مداه بحسب درجة التحديد والوضوح التي يكوف عميو النص 

يا المشرِّع، ليست بالسمطة التشريعي، أي أنو مما لا شؾ فيو أف السمطة التقديرية التي يتمتع ب
المطمقة، وأنيا تختمؼ كثيراً عف السمطة التحكُميّة، وبذلؾ فإنيا لا تعدو أف تكوف حرية يمارسيا 

 المشرِّع في إطار الدستور وداخؿ حدوده.
نما يتعداىا  لاريب اف دور القاضي الدستوري لا يقتصر عمى ترديد كلاـ المشرِّع الدستوري، وا 

دراكو لممعنى الذي استيدفو المشرِّع الدستوري، أي إلى إعماؿ تقدير  ه الشخصي في حالات اخرى، وا 
الحالات التي تكوف القاعدة الدستورية مَرِنة وغير مُحدّدةٍ، فالغرض ىنا أف النص الدستوري موجود، 
غير أف صياغتو تمّت عمى نحوٍ غامض أو مُبيَـ، وبذلؾ يثور التساؤؿ حوؿ طبيعة الرقابة التي 

 رسيا القاضي الدستوري ىؿ ىي رقابة مشروعية أـ أنيا رقابة ملاءمة.يما
نما حالة عدـ  فأف الفقو الدستوري لـ يكتؼِ باستخلاص السمطة التقديرية لدى المشرِّع، وا 
التحديد أو الغموض، ىي حالة قائمة في القاعدة الدستورية، تُصادِؼ كلًا مف المشرِّع والقاضي؛ لأف 
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قاعدة الدستورية، بذلؾ يمكننا القوؿ أف حرية التقدير، التي تخُّوِليا القاعدة الغامضة كلًا منيا يطبؽ ال
أو غير المحدَّدة لمقاضي، يستطيع بمقتضاىا أف يباشر رقابتو عمى التقدير، الذي ذىب إليو المشرِّع 

 مف قَبْؿُ، بمقتضى نفس القاعدة.
(، نجدىا ٔ٘ٔ،ص1980فبراير 16 في الدستورية المحكمة وبمطالعة الأحكاـ الدستورية )حكـ

ف  تكشؼ بجلاءٍ أف القاضي الدستوري يباشر رقابة صريحة ومباشرة عمى ملاءمة التشريع، وىي وا 
كانت رقابة مُحدّدة لـ تتضح معالميا بعد، وبذلؾ فإنيا لازلت تخطو خُطواتيا الأولى، ومع ذلؾ فإنيا 

ف سلامة التقديرات التي يُجرييا المشرِّع لملاءمة تسير بخُطوات ثابتة نحو بموغ غايتيا في التحقؽ م
التشريع، وبيذا نرى بضرورة تقييد سمطة المشرِّع التقديرية، وأيضاً خضوعيا لضوابط تحوؿ دوف 
تحوليا إلى سمطة استبدادية أو تحكُميّة عمى الرغـ مف أف القضاء الدستوري يردد دائماً أنو لا يباشر 

لا تخوؿ لو الرقابة الدستورية في ىذا الشأف، أف يحؿ سمطتو التقديرية رقابة عمى ملاءمة التشريع و 
 محؿ المشرِّع.
 منيج الدراسة:

قد اتخذ الباحث المنيج التحميمي المقارَف، طريقاً لبياف ىذا التطور، ومدى ملاءمتو لمرقابة 
وقؼ القضاء الدستورية، في كؿٍ مف جميورية العراؽ وجميورية مصر، والوقوؼ عمى آراء الفقو وم

 الدستوري، مف خلاؿ ما يصدُر مف أحكاـ وقرارات بيذا الشأف.
 أىمية الموضوع: 

تجدُر الإشارة إلى أف رقابة الملاءمة في القضاء الدستوري، ىي مف الموضوعات اليامة، 
حيث ظؿ الفقو الدستوري السائد، يردد بأف ىذه الرقابة منذ نشأتيا ىي رقابةً مشروعية وليست رقابة 

لاءمة، ولذلؾ قيؿ أف اصطلاح الرقابة القضائية عمى الملاءمة اصطلاح يتناقض مع نفسو، إذ م
كيؼ تُوصؼ ىذه الرقابة بأنيا قضائية، في الوقت الذي تمتد فيو إلى اعتبارات أخرى غير اعتبارات 

شرِّع، القانوف، وكيؼ يمكف لمقاضي الدستوري أف يزج بنفسو في مسألة الملاءمة ليحؿ بذلؾ محؿ الم
 فيما حرص الدستور عمى أف يتركو لمطمؽ سمطتو التقديرية.

وبالرغـ مف حداثة الفقو الدستوري في الدوؿ محؿ المقارنة الا اف التطورات المتلاحقة التي 
طرأت عمى قضاء الدستورية دعت الى اعادة النظر بما استقر عميو الفقو التقميدي، مف بياف حدود 

ابة عمى الرقابة عمى دستورية القوانيف بمشروعيتيا دوف ملاءمتيا، مما يدؿ عمى الاعتراؼ بأف الرق
الملاءمة، قد أصبحت في الوقت الحاضر حقيقية واقعية في قضاء الدستورية لا سبيؿ لإنكارىا، 
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والقوؿ خلافاً لما ذىب إليو الفقو التقميدي، بأف تحديد الرقابة القضائية بالجوانب القانونية، دوف جوانب 
 الملاءمة، يُعدُّ أكثر الأوىاـ رَوَاجاً في عالـ القانوف.

 راسة:خطة الد
 اسس الملاءمة التشريعية في ظؿ رقابة الدستورية المبحث الأول:
 موقؼ القضاء الدستوري مف الرقابة عمى ملاءمة النص التشريعي المبحث الثاني:

 
 المبحث الأول

 اسس الملاءمة التشريعية في ظل رقابة الدستورية
يمكننا الحديث عف التفسير  لبياف اسس او قواعد الملاءمة التشريعية في ظؿ رقابة الدستورية 

الواسع وكذلؾ تقدير المشرع لموقائع)الخطأ الظاىر في التقدير( باعتبارىما عماد ىذه الميمة والتي 
 يمكننا بيانيما بشيء مف التفصيؿ، عمى النحو التالي:

 المطمب الأول: التفسير الواسع ورقابة الملاءمة التشريعية
عف الالتزاـ بو، وىو ما يقتضي الوقوؼ عمى تفسير  قد يأتي غموض النصّ التشريعي حائلاً 

النص التشريعي تفسيراً واضحا نافياً لمجيالة، إذ يُعدّ التفسير التشريعي مف الأىمية لمعمـ اليقيني 
 بمضموف ذلؾ النص لذا فاننا نوالي بياف ىذا المطمب  في فرعيف عمى النحو التالي:

 الفرع الأول : ماىية التفسير الواسع
حديث عف ماىية التفسير الواسع باعتباره احد اسس الرقابة الدستورية عمى الملاءمة لم

التشريعية فلابد مف التطرؽ الى مفيوـ التفسير وكذلؾ اىمية ىذا التفسير الواسع لمنص التشريعي 
 وعمى النحو الاتي:ػ

 مفيوم التفسير:  -أولا 
ثَؿٍ إِلاَّ جِئْنَاؾَ بِالْحَؽِّ وَأَحْسَفَ تفَْسِيرًا﴾ )سورة قاؿ الحؽ في محكـ التنزيؿ ﴿وَلَا يَأْتُونَؾَ بِمَ 

(، ولعؿ الشارع الحكيـ حينما ذكر كممة التفسير في سورة الفرقاف، فإف مقصود ٖٖالفرقاف،الاية 
زالة الإبياـ، وىو  الشارع أف التفسير ىو الفارؽ بيف الحؽ والباطؿ وفي المغة ىو التبييف والتوضيح وا 

ية التفسير لكؿ نصٍّ غامض، فالتفسير يكوف بمعنى الإيضاح، ومنو فسّر الشيء أي ما يعنى أىم
وضحو، وفسّر آيات القرآف الكريـ أي شرحيا ووضَح ما تنطوي عمييا مف معاف 

 (.ٔٚٗ، ٜٜٛٔ؛ الوجيز، ٕٔٔ،صٜٜٜٔ)محمد،



 
 
 
 

623 

 

 
 جامعة واسط

ـــة  ــة كميـــــ  التربيــــــةمجمــــــ
 الثاني والأربعون العـــــــــــــــدد

 2021/ شباط الجزء الأول / 

(بأنو: "تحديد نطاؽ ٕٕٙ،صٜٔٚٔأما في الاصطلاح القانوني، عرّفو البعض )منصور، 
معنى القاعدة القانونية لرسـ حدود تطبيقيا عممياً، واستخلاص الحموؿ التي تضمنتيا لمعلاقات 
القانونية المختمفة وذلؾ بإيضاح غامضيا وتفصيؿ مجمميا"، كما عرفو بعض الفقو 

(،عمى أنو " تحديد معنى الشرط والغرض منو مستند في ذلؾ لغاية النص"، ٓٔ٘،صٜٓٚٔ)حجازي،
( إلى تعريؼ التفسير مف خلاؿ بياف ماىيّتو ووظيفتو، ٖٕٗ،صٜٜٛٔ)الاىواني، وذىب اتجاه آخر

فالتفسير مف وجية نظرىـ: "ىو تمؾ العممية الذىنية التي يقصد بيا تحديد معنى القاعدة القانونية 
"ىو توضيح ما أبيـ في النص التشريعي  :(ٗٛٙ،صٕٜٚٔومداىا". أما التفسير في القانوف)خيري،

 كميؿ ما اقتضب مف نصّو وتخريج ما نقص مف حكمو، والتوفيؽ بيف أجزائو المتناقضة". مف ألفاظ وت
لذا ينقسـ التفسير التشريعي إلى التفسير الواسع لمنص و التفسير الضّيؽ، فالتفسير بمعناه  

الضيؽ: يرد عمى المصدر الذي يأتي بالمفظ والمعنى معاً فيو يتناوؿ القواعد التشريعية؛ لأف ىذه 
قواعد تأتي عمى شكؿ نصوص مكتوبة صادرة في صورة رسمية مف السمطة المختصة، لذا يعرؼ ال

بانو "إزالة الغموض الذي قد يَعْترى النصوص التشريعية"، فالتفسير ىنا عممية عقمية عممية لمكشؼ 
عف المصمحة التي تحمييا الإرادة التشريعية لمحكـ في الحالات الواقعية")ابو 

( ، حيث يرد عمى المصدر الذي يأتي بالمفظ والمعنى معاً، فيو يتناوؿ ٛٔٔ،صٜٙٛٔالسعود،
القواعد التشريعية؛ لأف ىذه القواعد تأتي عمى شكؿ نصوص مكتوبة صادرة في صورة رسمية مف 

 السمطة المختصة. 
يجادُ حكٍـ لإنزا لو عمى اما التفسير بمعناه الواسع: فالتفسير ىنا ىو مَناطُ اجتيادٍ لسَدِّ فراغٍ وا 

( ، لذا يعرؼ بانو "ىو كؿ تفسير يقتضي إزالة ما يكتنؼ ٓٔ،صٕٚٔٓالتصرفات والوقائع)الحولي،
النصّ مف غموض وخلاؼ حوؿ النصوص القانونية مف مصادرىا أياً كاف ىذا المصدر، سواءً كاف 

زالة ما يكتفو مف غموض ولَبْس وبالتالي حسـ الخلاؼ حوؿ تطبيقيا".  التشريع أو العرؼ وا 
لذا فاف التفسير الواسع يدور في نطاؽ المصطمحات ونقميا إلى حيّز التطبيؽ، فالميمة  

كماؿ النقص واستجلاء الغايات، وما قَصَده  الحقيقية إنما تكمُف في إزالة التعارض ورفع التناقض وا 
يقتصر  المشرِّع في ظؿ الظروؼ التي رافقت التشريع وأعقبتو لذا يمكف القوؿ باف التفسير الضيّؽ:

 المُفسِّر عمى استظيار معاني النصوص، دوف الخوض في التعارض وأسبابو، أو القصور وخمفيّاتو.
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 ثانياا: أىمية التفسير الواسع لمنص التشريعي:
اف صاحب الاختصاص الأصيؿ في إصدار القاعدة القانونية ىو المشرع  طبقاً لمبدأ الفصؿ 

بإصدار القاعدة القانونية في صورتيا العامة  بيف السمطات، حيث يمتزـ صاحب الاختصاص
والمجردة، والأصؿ أف تصدُر القاعدة دوف لَبْس أو إبياـ، وفي تمؾ الحالة لا تثور فكرة التفسير، فدور 

نزالو عمى الوقائع.  القاضي فقط ىو إعماؿ النص التشريعي وا 
أىمية التفسير ترجع إلى انو  حيث يتعذَّر تطبيؽ النص التشريعي قبؿ فيـ القاضي وتفسيره لو، كوف

عملًا قضائياً سابقاً لتطبيؽ القاعدة القانونية خاصة إذا كاف مدلوؿ النص غامضاً، حيث إف عممية 
التفسير ىي أوؿ عمميات تطبيؽ النص التشريعي مف قِبَؿ السمطة القضائية مف خلاؿ إصدار الحكـ 

 (.ٜٔٚ،صٕٗٓٓة التنفيذية )الشاعر،الموضوعي، يميو الالتزاـ بتنفيذ النص مف قِبَؿ السمط
ويقيناً أف ظروؼ التشريع قد لا تكوف ذاتيا ظروؼ النَفَاذ، فمكؿٍ زماف ظروؼ ومُستمزمَات، والتمسؾ 
ىمالو وتجاىؿ ما حولو غالباً ما ينتيي إلى تطبيؽ مُنحرِؼ يتعارض والأصؿ الذي  بحرفية النص وا 

فٍ مُحدّدٍ إلا استثناءً والأصؿ فيو سَرَياف أحكامو لأجؿٍ مف أجمو شُرع القانوف، فالنص لا يُشرَّع لزما
غير مُحدّد، فاستجلاء مقاصد المشرِّع واستبياف نيتو وحقيقة مراميو، أمرٌ أضحى لازماً إما بفعؿ 

 غموض النص أو اقتضابو، أو تقادـ الزماف عميو.
 

 الفرع الثاني : دور التفسير الواسع في ملاءمة النص التشريعي:
دير مدى ملاءمة التشريع وحكمتو أو مدى الحاجة لإصداره لتحقيؽ الأىداؼ المنصوص اف تق

عمييا في الدستور أو البواعث الحقيقية لو يدخؿ في اختصاص البرلماف، بوصفو عنصراً مف عناصر 
سياستو، التي يمتنع عمى القضاء التدخؿ فييا، ذلؾ أف وظيفة المشرِّع الأصمية اىـ مظاىر سمطتو 

(، ٕٕٚيرية، ىو تقدير مدى ملاءمة التشريع ومدى صلاحيتو لممجتمع )الشاعر، مرجع سابؽ،صالتقد
إلا أف اقرار ذلؾ الاختصاص لـ يُقصَد بو أف تكوف سمطة المشرِّع في معالجة الموضوعات الدستورية 

ع ليست سمطة مطمقة بالمعنى العاـ في نطاؽ توازف المناسبة التشريعية، فالسمطة التقديرية لممشرِّ 
مطمقة، فيي سمطة تقديرية في إطار الأغراض التي يتوخّاىا الدستور، حتى لا يكوف ذلؾ مخالفاً 

 (.ٕٓٚ،صٜٜٜٔلمقانوف)سرور،
وتاييد لما سبؽ يمكننا القوؿ: اف كؿ قانوف يحتوي عمى عنصريف أساسييف؛ أوليما: تحديد ىدفو 

فاف القضاء الدستوري حيف يراقب ذلؾ؛ فإنو  وموضوعو وثانييما: تحديد الوسائؿ الكفيمة لتحقيؽ، ذلؾ
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يتحقؽ مف مدى ثبوت التعارض مع أحد المباديء الدستورية، ويتطمب ذلؾ مراقبة الوسائؿ لمتحقؽ مف 
مدى توافقيا مع المبادئ الدستورية ومدى ملاءمتيا مع تحقيؽ اليدؼ المنشود منيا فالقضاء الدستوري 

ة، فإنو يُجري عممية عقمية تتماثؿ في طبيعتيا مع تمؾ التي أجراىا عند قيامو برقابة الملاءمة التشريعي
ف كاف قد خالفو في النتائج .  المشرِّع مف قَبْؿ حتى وا 

أما بخصوص موقؼ المحكمة الاتحادية العميا في العراؽ مف التفسير، فإنو ليس مف يُنكر 
ىذه محفوفة بالمخاطر، إذا ما عمى القضاء المختصّ ميمة إكماؿ النص القاصر، لكف ميمة القضاء 

لّا أضحى القضاء مبنىً دوف معنى،  ؿ لو ىذه الصلاحيات وا  انحرؼ عف الغايات التي مف أجميا خوَّ
خالياً مف النص، عمى سمطة  ٕ٘ٓٓوجَسَداً منزوع الروح ونصاً خالياً مف الفحوى، كما جاء دستور 

لمحكمة بالتفسير الدستوري، استخمص الفقو حؽ المحكمة بالتفسير التشريعي، إلا أنو استناداً لسمطة ا
القضاء الدستوري في تفسير النصوص التشريعية، مستأنساً في ذلؾ بمف يممؾ الأعمى يممؾ 

 (.ٚٔ،صٕ٘ٓٓالأدنى)كاظـ،
، بشأف تفسير ٖٕ، أصدرت المحكمة الاتحادية العميا قرارىا المرقـ، ٕٓٔٓتموز  ٕٔوفي 

/ رابعاً( مف الدستور، والذي نَسَؼ مفاىيـ ٙٚ/ثامناً( و)ٔٙدتيف )الأغمبية المطمقة الواردة في الما
دستورية أساسية استقر الفقو عمييا مف عقود، وربما أكثر مف قرف مف الزماف، إذ طمب مجمس النواب 

، تفسير المقصود بالأغمبية المطمقة في ٕٚٓٓتشريف أوؿ  ٖٕ، في ٔ/ٖ/ٕٕٙبكتابو المرقـ، 
كانت تعني أغمبية عدد أعضاء المجمس، أو أغمبية عدد الأعضاء الحاضريف  المادتيف أعلاه، فيما لو

/أولًا( مف الدستور، وجاء في قرار المحكمة: ٘عند تحقؽ النصاب المنصوص عميو، في المادة )
، تعابير متعددة للأغمبية المطموبة مف أصوات أعضاء ٕ٘ٓٓ"عَرَؼ الدستور العراقي الصادر عاـ 

( منو الحصوؿ عمى أصوات" ٖ/ ثامناً/ب/ٔٙاء ميامو، فقد تطمّب في المادة )مجمس النواب عند أد
الأغمبية المطمقة: "لعدد أعضاء المجمس عند سحب الثقة مف رئيس الوزراء، أمّا في حالة سحب الثقة 

/ ثامناً/أ ( منو إلى الحصوؿ عمى "الأغمبية المطمقة"، وىي غير ٔٙمف أحد الوزراء فمـ تطمُب المادة )
لأغمبية المطمقة لعدد أعضائو، الوارد ذكرىا عند سحب الثقة مف رئيس الوزراء؛ لأف النص قد ذكرىا ا

مُجرّدة مف عدد الأعضاء، وىي تعني أغمبية عدد الحاضريف في الجمسة، بعد تحقؽ النصاب القانوني 
ور الأغمبية /أولًا( مف الدستور، ولو أراد واضع الدستٜ٘للانعقاد، المنصوص عمييا في المادة )

/أولًا/أ( ٔٙ/أولًا( و )ٜ٘(، و)٘٘المطمقة لعدد الأعضاء، لأوْرَدىا صراحةً كما فعؿ في المادة )
/رابعاً( مف الدستور)قرار المحكمة الاتحادية العميا رقـ ٔٙ( و)ٖ/ ثامناً/ب/ٔٙ/ سادساً/ب( و)ٔٙو)
 (. ٕٚٓٓ/اتحادية/ٖٕ
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إلى الرأي الآتي: "أف المقصود بػ" الأغمبية المطمقة"  مِمّا تقدّـ خَمُصت المحكمة الاتحادية العميا
/ رابعاً( مف الدستور، ىي أغمبية عدد الأعضاء ٙٚ/ ثامناً / أ( و) ٔٙالواردة في المادتيف )

 /أولًا( منو". ٜ٘الحاضريف في الجمسة، بعد تحقؽ النصاب القانوني المنصوص عميو في المادة )
( ، ٕٗٛ،صٕ٘ٔٓ)سمماف، المحكمة لتفسير بعض الحالات وكذلؾ عمى المستوى التشريعي، تصدت

ومنيا عمى سبيؿ المثاؿ،  تصدي المحكمة لتفسير نصّ تشريعي، وذلؾ في قرارىا رقـ 
( مف ٔ(، حيث عَرَض عمييا مجمس القضاء الأعمى، نصّ الفقرة سادساً مف المادة )ٕٙٓٓ/ت/ٚٙ)

ا التفسير بناءً عمى ىذا الطمب، حيث جاء ، وتصدت المحكمة ليذٕٚٓٓلسنة  ٕٚقانوف التقاعد رقـ 
في منطوؽ تفسيرىا: "أف نصّ الفِقْرة ينصرؼ إلى حالات الإحالة لمتقاعد، غير حالات إكماؿ السف 
القانونية، وعدـ الصلاحية لمخدمة"، لذا فاننا نرى بأف سموؾ المحكمة الاتحادية، يكوف قد تخطى 

 النص التشريعي. حاجز اختصاصيا بتفسير الدستور، إلى تفسير
، بنصّ ٜٔٚٔاما في الحديث عف المحكمة الدستورية العميا في مصر، بدءاً مف دستور 

( مف دستور ٕٜٔ، و تقابميا المادة ) ٕٕٔٓ( مف دستور ٓٚٔ( و نصّ المادة )٘ٚٔالمادة )
، والتي نصت عمى " تتولى المحكمة الدستورية العميا دوف غيرىا الرقابة القضائية عمى ٕٗٔٓ

دستورية القوانيف، والموائح، و تفسير النصوص التشريعية، و الفصؿ في المنازعات المتعمقة بشؤوف 
أعضائيا، وفي تنازع الاختصاص بيف جيات القضاء، والييئات ذات الاختصاص القضائي، والفصؿ 

ت في النزاع الذي يقوـ بشأف تنفيذ حكميف نيائييف متناقضيف صادر أحدىما مف أية جية مف جيا
القضاء، أو ىيئة ذات اختصاص قضائي، والَاخر مف جية أخرى منيا، والمنازعات المتعمقة بتنفيذ 
أحكاميا، والقرارات الصادرة منيا، ويعيف القانوف الاختصاصات الأخرى لممحكمة، وينظـ الإجراءات 

 التي تتبع أماميا " .
في مصر، بتفسير النصوص وتأسيساً عمى الاختصاص الدستوري لممحكمة الدستورية العميا 

 ( مف قانوف المحكمة لتحدد أطُر تفسير النصوص التشريعية:ٕٙالتشريعية، فقد جاءت المادة )
 _ إذا أثارت خلافاً في التطبيؽ. ٔ
 _ كاف ليا مف الأىمية ما يقتضي توحيد تفسيرىا.ٕ
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 ( إجراءات التفسير عمى النحو التالي:ٖٖكذلؾ فقد وضّحت المادة )
_ تقديم طمب التفسير من وزير العدَل ويُتشَرط في ذلك الطمب، أن يكون مدعوماا بطمب من أحد 1 

 الجيات الآتية:
 أ_ مجمس الوزراء. 

 ب_ رئيس مجمس الشعب.
 ج_ المجمس الأعمى لمييئات القضائية. 

ح في طمب التفسير:2  _ أن يوُضَّ
 أ_ النص التشريعي المطموب تفسيره.

 ي النص التشريعي وما أثاره مف خلاؼ في التطبيؽ. ب_  محؿ النزاع ف
 ج_ مدى أىميتو التي تستدعي تفسيره تحقيقاً لوحدة تطبيقو.

 
ومف أبرز الأمثمة في قضاء المحكمة الدستورية المصرية، في نظرىا لنص الفقرة الأولى مف 

بأنو: "اتحاد شخصيف أو ( مف قانوف العقوبات، المتعمقة بالاتفاؽ الجنائي الذى عرّفتو ٛٗالمادة )
أكثر، عمى ارتكاب جناية أو جُنحة، أو عمى الأعماؿ المجُيَّزة أو المُسَيِّمة لارتكابيا"، حيث قضت 

 سنة يونية 2 العميا، الدستورية المحكمة الدستورية العميا بعدـ دستورية ىذا النص)حكـ المحكمة
أكثر مف اثنيف لقياـ الجريمة، كما لـ  (، تأسيساً عمى أف ىذا النص لـ يشترط عدداً ٖٗٔ،ص 2001

يتطمب أف يستمر الاتفاؽ لمدة معينة، أو أف يكوف عمى قدر مف التنظيـ، وقد يكوف محؿ الاتفاؽ عدة 
لا يرد الاتفاؽ إلا عمى  جنايات، أو عدة جنح، أو مجموعة جرائـ مختمَطة مف النوعيف معاً، كما قد

أف تكوف الجريمة أو الجرائـ المتفّؽ عمى ارتكابيا عمى درجة جناية أو جنحة واحدة، ولـ يستمزـ النص 
مف الجسامة، بؿ قد يكوف محؿ الاتفاؽ، اقتراؼ أي جنحة ميما كانت قميمة الأىمية في دِلالتيا 
الإجرامية، كما أنو ليس بلازـ أف تتعيّف الجناية أو الجنحة محؿ الاتفاؽ، كما لو تّـ الاتفاؽ عمى 

ؽ غاية الاتفاؽ، سواءً كانت ىذه الغاية في ذاتيا مشروعة أو غير مشروعة، استعماؿ العنؼ لتحقي
رة".   ومف ثّـ فإف نطاؽ التجريـ جاء واسعاً فَضْفاضاً لا تقتضيو ضرورة اجتماعية مُبرَّ
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 المطمب الثاني: تقدير المشرع لموقائع )الخطأ الظاىر في التقدير( ورقابة الملاءمة التشريعية
لخطأ الظاىر في التقدير، نظرية فرنسية الصنع والتطبيؽ، إذ ظيرت في قضاء تعتبر نظرية ا

(، فقد يُوجَدّ الغمط ٕٗٔ،صٜٜٚٔ)النجار، ٜٔٛٔمجمس الدولة الفرنسي في مجاؿ التأميـ عاـ 
ييا الحذر مف الوقوع في  الظاىر عمى الرغـ مف التزاـ الييئة التشريعية بحسف النية، فضلًا عف توخِّ

ستخداـ سمطتيا، وىو لَأمرٌ جدير بالدراسة، في ظؿ رقابة الملاءمة عمى النص التشريعي انحراؼ في ا
مف قِبَؿ القضاء الدستوري ولبياف ذلؾ لابد مف التعرؼ عمى ماىية تقدير المشرع لموقائع في ظؿ 

 قضاء الدستورية وكذلؾ اىمية ىذه الرقابة في مجاؿ تقدير المشرع لموقائع، وعمى النحو التالي :
 

 الفرع الول: ماىية تقدير المشرع لموقائع )الخطأ الظاىر في التقدير(
 أولا: تعريف الخطأ الظاىر في التقدير:

واب   واب، أو لـ يعرؼْ وجوَ الصَّ اف معنى كممة أخطأ في المغة العربية أي: حاَدَ عف الصَّ
القانوف: بأنو: (. اما عف تعريؼ الخطأ الظاىر في اصطلاح ٔٓ٘فيو)الوجيز، مرجع سابؽ،ص

"الغَمَطُ أو الخطأ الجسيـ الظاىر والجَمِيِ، الذى لا يحتاج إلى مُتخَصِص لتأكيده") محمد، 
( ، وعّرفو البعض بأنو: "الخطأ الواضح الجسيـ بؿ والخطير، الذى يكوف مرئياً حتى ٖٔٛ،صٕ٘ٔٓ

 (.ٙٔٔ،ص ٕٙٓٓبالنسبة لغير المختصيف مف رجاؿ القانوف")ابو العينيف، 
شؾّ في أفّ عيب الغمط الظاىر في التقدير، يكوف في حالة غموض النص الدستوري او  فلا

في حالة مخالفة المشرِّع لممبادئ العميا الدستورية، إذ يمثؿ الغمط الظاىر في التقدير الوقوؼ عمى 
في التقدير  مدى خُموّ تقديرات المشرِّع، أي الحؿ الذي اختاره مف غَمّط بيف في التقدير، فالغمطُ الظاىر

وسيمةً لموقوؼ بدقة عمى مدى توافؽ التشريع مع المبادئ الدستورية، فضلًا عف مدى ملاءمتو لمواقع 
حيث لا ينطوي عمى رقابة تقدير المشرِّع ذاتو، ولكف يقوـ عمى الغمط الذي يشوبُ ىذا التقدير شرط 

و لمواقع)النجار، مرجع سابؽ، أفْ يكوف غمطٌ بيّفٌ وواضحٌ، وىذا ما يتعمؽ بمدى التشريع وصلاحيت
 (.ٜٜٔص

لذا فاف تقدير المشرع لموقائع ىو "رقابة ملاءمة بيف اختيار الحموؿ مف جانب المشرِّع،  
والمجوء إلييا يؤدي إلى تدخؿ المشرِّع والمساس بمبدأ دستوري، إذ لا يجوز لمقاضي الدستوري أف يحؿ 

وقائع، التي بنى عمييا القانوف، ومردُّ ىذه المغايرة بيف محؿ المشرِّع، أو أف يراقب التكييؼ القانوني لم
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الغمط الظاىر في القانوف، وبيف الغمط الظاىر في التصرفات، وىو اختلاؼ درجة السمطة التقديرية 
 لممشرِّع عف تمؾ التي تتمتع بيا الإدارة.

تشريعي، لذا يمكف أف نعرؼ الغمط الظاىر في التشريع بأنو: "ىو كؿ حالة تعتري النص ال
يمكف الإشارة إلييا، بأنو عندما يصبح الخطأ مؤكداً لا نِزَاع فيو لدى العقيدة القضائية، بغضِّ النظر 
عف مدى بياف الخطأ في التشريع لدى المشرِّع وقت اتخاذه الإجراءات اللازمة لإصدار النص 

 التشريعي".
 ائع :أىمية الرقابة الدستورية في مجال تقدير المشرع لموق -ثانياا 

يجب أف تمتثؿ الدولة بسائر مفرداتيا لمبدأ المشروعية، ذلؾ أف الدولة تعد شخصٌ مف 
أشخاص القانوف العاـ، تمتزـ بو وتخضع لو، فإنو يتعيّف ترتيباً عمى ذلؾ أفْ تسير جميع أعماؿ ىيئات 

في الدولة، وعمى ىذا الدولة في فَمؾَ مف المشروعية، حيث أف الدستور يتربَّعُ عمى قمة النظاـ القانوني 
الأساس تعُتبَػُر القواعػد القانونية المنصوص عمييا في صُمْب الدستور أوؿ مصدر مف مصادر 

 (.ٕٓ،صٕٔٔٓالشرعية)جميؿ، 
لّا عُدّت غير دستورية،  لذا فإف جميع التشريعات في الدولة، يجب أف تحترـ أحكاـ الدستور وا 

الموائح، وكذلؾ جميع مػا يصدر مف أعماؿ تشريعية، بعيدا كما يجب أف تصدُر التشريعات الفرعية أو 
 (.ٛٔ،صٜٛٚٔعف مخالفة نصوص الدستور حتى لا تصبح غير مشروعة)خميؿ، 

عميو فاف ميمة القضاء الدستوري، في ظؿ وجود المعايير والضوابط الدستورية، يبقى ميماً في 
ة عمى الاختلافات والتفاوتات بيف النصوص تحديد أىمية الأخذ بفكرة الخطأ الظاىر في التقدير، لمرقاب

التشريعية والنصوص الدستورية، مف خلاؿ النظر في التقدير الذي تبنّاه المشرِّع، خاصةً إذا كاف ىذا 
الخطأ في تقدير النص التشريعي واضحاً، لذا فمف الأىمية التأكيد عمى ميمة القضاء الدستوري لمنظر 

ومدى توافقيا مع المبادئ والنصوص الدستورية في الكشؼ عف الخطأ في الحموؿ التي قدّميا المشرِّع 
 (.ٕٔٓالظاىر في التشريع)النجار، مرجع سابؽ، ص

لذا فاف اىمية تقدير المشرع لموقائع ترجع إلى توسيع رقابة القضاء الدستوري في ظؿ رقابة الملاءمة 
ة التقديرية لممشرِّع، لذا مف شأنو عمى النص التشريعي، وىو الأمر الذي مف شأنو تقميص دائرة السمط

أف يُنقؿ الاخير مف نطاؽ دائرة الاختلالات التشريعية، إلى مشرِّع قادرٍ عمى إنشاء قاعدة قانونية تتسـ 
 بالموضوعية.
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فالمشرع في حالة الخطأ الظاىر في التقدير يعتقد صواب ما يعتقده مف نصوص تشريعية، 
ياً أسباباً وىمية، كما ىو حالة في الانحراؼ التشريعي بؿ العكس فانو لـ يُخؼِ الأسباب الحقيقية مدع

، المعدّؿ بالقانوف رقـ ٜٚٚٔلسنة  ٗٔمف ذلؾ ولعؿّ أبرز الأمثمة عمى ذلؾ، صدور القانوف رقـ 
لسنة  ٖٛ( مف قانوف مجمس الشعب رقـ ٘، والذي جاء بتعديؿ المادة رقـ )ٖٜٛٔلسنة  ٗٔٔ

رط فيمف يُرشَّح لعضوية مجمس الشعب أو مجمس الشورى، ألا ، حيث نصّت عمى أنو: "يُشتٕٜٚٔ
تكوف قد أُسقطت عضويتو بقرار مف مجمس الشعب أو مجمس الشورى، بسبب فقد الثقة أو الاعتبار، 

 أو بسبب الإخلاؿ بواجبات العضوية، ومع ذلؾ يجوز لو الترشَّح في أي مف الحالتيف الآتيتيف:
 صدر خلالو قرار إسقاط العضوية.انقضاء الفصؿ التشريعي الذي  -ٔ
صدور قرار مف مجمس الشعب أو مجمس الشورى، بإلغاء الأثر المانع مف الترشيح، وذلؾ بعد  -ٕ

 انقضاء دور الانعقاد الذي صدر خلالو قرار إسقاط العضوية.
حيث يرى بعض الفقو القانوني، أف ىذا النص يشوبو خطأ بيّف في التقدير، حيث يخالؼ نصّ 

، والتي تنُصّ عمى أف: " السيادة لمشعب وحده، وىو مصدر السمطات ٜٔٚٔ( مف دستور ٖ) المادة
، لأنو مف ٕٗٔٓ( مف دستور ٗ، وكذلؾ نص المادة)ٕٕٔٓ( مف دستور ٘..." وقابميا نص المادة )

 المُسمَّـ بو أف إسقاط العضوية مف قِبَؿَ مجمس الشعب أو مجمس الشورى، لا يعدو أف يكوف عقاباً عمى
الإخلاؿ بواجبات العضوية، وىو الأمر الذي لا يفقد العضو الثقة والاعتبار، مثمما قد يتحقؽ في حالة 

 الحكـ القضائي عمى العضو بجزاء عقابي. 
اما عف حدود ىذه الرقابة فانيا تمتد إلى محؿّ التشريع ونطاقو، فأما المحؿ، فُتعدّ رقابة 

محؿ ىذه الرقابة والتي عف طريقيا تتـ مراقبة تقدير المشرِّع،  التكييؼ القانوني لموقائع وتقديرىا، ىما
ومدى تناسب الحؿ الذي تبنّاه في التشريع، وأما نطاقيا، فتمتد رقابة الخطأ الظاىر في التقدير، إلى 
جميع الحقوؽ والحرِّيات الدستورية، الا اف المحكمة الدستورية العميا في مصر قد توسعت في ىذا 

يؽ آلية الخطأ البيّف في التقدير؛ فشممت جميع مجالات القانوف، كالحقوؽ السياسية، المجاؿ في تطب
وحؽ المجوء إلى القضاء، وحؽ الممكية، وكذلؾ المجاؿ الجنائي، كما استخُدمت تمؾ الآلية في تقرير 

رُه المصمحة العامة ومف الأمثم ة عمى عدـ دستورية أي تمييز، لا يستند إلى اعتبارات موضوعية وتبرِّ
ذلؾ؛ ما جاء في قضاء المحكمة الدستورية العميا المصرية مف أنو: "وحيث إف البيّف مف استقراء نصّ 

( المشار إلييا، أنيا عرّفت الاتفاؽ الجنائي بأنو: "اتحاد شخصيف أو ٛٗالفقرة الأولى مف المادة )
يِّمة لارتكابيا "، ولـ يشترط أكثر، عمى ارتكاب جناية أو جنحة، أو عمى الأعماؿ المُجيَّزة أو المسُ 

النص عدداً أكثر مف اثنيف لقياـ الجريمة، كما لـ يتطمّب أف يستمر الاتفاؽ لمدة معينة، أو أفْ يكوف 
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عمى قدر مف التنظيـ، وقد يكوف محؿ الاتفاؽ عِّدة جنايات، أو عِّدة جُنح، أو مجموعة جرائـ مختمَطة 
اؽ إلّا عمى جناية أو جُنحةٍ واحدة، ولـ يستمزـ النص أف تكوف مف النوعيف معاً، كما قد لا يَرِد الاتف

الجريمة أو الجرائـ المتَّفؽ عمى ارتكابيا، عمى درجة مف الجَسامة، بؿ قد يكوف محؿ الاتفاؽ اقتراؼ 
أي جنحة، ميما كانت قميمة الأىمية في دِلالتيا الإجرامية، كما أنو ليس بلازٍـ أف تتعيّف الجناية أو 

لتحقيؽ غاية الاتفاؽ،  -بأي درجة  -محؿ الاتفاؽ، كما لو تّـ الاتفاؽ عمى استعماؿ العنؼ الجنحة 
سواءً كانت ىذه الغاية في ذاتيا مشروعة أو غير مشروعة، ومف ثّـ فإف نطاؽ التجريـ جاء واسعاً 

رة، حيث إف قضاء ىذه المحكمة، قد جرى عمى  أف شرعيّة فَضْفَاضَاً لا تقتضيو ضرورة اجتماعية مُبرَّ
مناطُيا أف يكوف متناسباً مع الأفعاؿ التي أثَّميا المشرِّع، أو  -جنائياً كاف أـ مدنياً أـ تأديبياً  -الجزاء 

 حَظَرىا أو قيّد مباشرتيا.
 الفرع الثاني: تقدير المشرع لموقائع)الخطأ الظاىر في التقدير( في ظل قضاء الدستورية

 في قضاء المحكمة التحادية العميا في العراق:: الخطأ الظاىر في التقدير  اولا 
مف خلاؿ دراسة موقؼ المشرِّع العراقي لفكرة الخطأ الظاىر في التقدير؛ فنلاحظ بأف المرجعية 
القضائية الدستورية فيو كانت ولا تزاؿ مرجعية قضائية ضعيفة بصفةً عامة، إذ أنيا لـ تصدُر أي قرار 

، كما أنيا لـ تنعقد أصلًا في ظؿ العيد الجميوري أيضاً، إلا بعد في ىذا الشأف في ظؿ العيد الممكي
 النافذ.ٕ٘ٓٓأف تحولت الدولة العراقية إلى دولة اتحادية ذات نظاـ ديمقراطي بصدور دستور عاـ 

الا انو ومف خلاؿ استقراء أحكاـ المحكمة الاتحادية العميا، تبيف أنيا بسطت رقابتيا عمى 
ف  لـ تُشر إليو بصورة صريحة، إلا أنيا أوضحتو بيذا الحكـ)قرار المحكمة الخطأ كعيب دستوري وا 

( مف ٚٗ(: "لدى التدقيؽ والمداولة مف المحكمة الاتحادية وجد أفّ المادة )ٖٕٔٓالاتحادية العميا، 
الدستور العراقي نصّت عمى: "السمطات الاتحادية وىي السمطة التشريعية والتنفيذية والقضائية، تمارس 

( منو عمى أف: ٚٛاصاتيا ومياميا عمى أساس مبدأ الفصؿ بيف السمطات"، وقضت المادة )اختص
"السمطة القضائية مستقمة، وتتولاىا المحاكـ عمى اختلاؼ أنواعيا ودرجاتيا وتصدر أحكاميا وفقاً 

موجب ( مف الفقرة ) أولًا/ب(: "لا يجوز توقيؼ أحد أو التحقيؽ معو إلا بٖٚلمقانوف"، ونصّ المادة )
/خامساً( مف الدستور: "المتيـ بريء حتى تثبت إدانتو في محاكمةٍ ٜٔأمر قضائي"، ونصّ المادة )

قانونيةٍ عادلةٍ ...."، وأكدت في البند )سادساً( مف المادة نفسيا عمى أنو: "لكؿ فرد الحؽ في أف 
ظيـ الاستثمار المعدني يعامؿ معاممة عادلة في الإجراءات القضائية والإدارية"، وبيذا فإف قانوف تن

( منو قد أعطى ٖٔ، وفي المادة )ٜٜٗٔ( لسنة ٖٔالمعدّؿ بالقانوف المرقـ) ٜٛٛٔ( لسنة ٜٔالمرقـ )
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الحؽ إلى لجنة أو أكثر تؤلؼ مف مدير عاـ، تتولى تثبيت حالة التجاوز، وتقدير المبمغ المطموب 
جازة الطعف بالقرار الذي يصدر مف المجنة أماـ المجنة المركزية المؤلفة  استحصالو مف المتجاوزيف، وا 

بقرار مف الوزير برئاسة وكيؿ الوزير المختص، ويكوف قراره باتاً واعتبر القرار الصادر مف المجنة 
( مف القانوف ٗٔ( مف المادة )ٔالمكتسبة درجة البتات أساساً لإحالة المتجاوزيف عمى وفؽ الفقرة )

( منو لممحافظيف سمطة قاضي الجنح لمنظر ٘ٔوأعطى في المادة ) المذكور آنفاً دليلًا كافياً للإدانة،
ف القانوف المذكور آنفاً استثنى في  في الدعاوى الناشئة مف جرّاء تنفيذ القانوف موضوع الطعف، وا 

( مف القانوف، والإجراءات ٘ٔ، ٗٔ، ٖٔ( منو الإجراءات المتخذة لتطبيؽ أحكاـ المواد )ٙٔالمادة )
المعدّؿ، حيث أف  ٜٔٚٔ( لسنة ٖٕقانوف أصوؿ المحاكمات الجزائية المرقـ )المنصوص عمييا في 

ىؤلاء الذيف أعطى ليـ الحؽ في اتخاذ القرارات والأحكاـ المشار إلييا آنفاً، ىـ مف الموظفيف المدنييف 
 ولـ يكونوا مف القضاة التابعيف لمسمطة القضائية يمارسوف أعمالًا واختصاصات قضائية بحتة.

ف صلاحيات التحقيؽ مع الأشخاص أو توقيفيـ أو إجراء محاكمتيـ، منوط حصراً لذا فإ
بالمحاكـ، ولا يجوز أفِّ يُمارس ىذه الصلاحيات غير القضاة، بخلاؼ ما كاف الأمر قبؿ صدور ونفاذ 

، حيث كانت القوانيف تجُيز منح صلاحيات جزائية لمموظفيف ٕ٘ٓٓدستور جميورية العراؽ لعاـ 
( مف قانوف الاستثمار المعدني اعلاه، لافتقاد محاكـ قضائية ٘ٔكما ىو الحاؿ في المادة )الإدارييف، 

في التشكيلات الإدارية عمى الوجو الأكمؿ، وأما في الوقت الحاضر فقد غطت المحاكـ التشكيلات 
عة ووفقاً الإدارية كافة )ناحيةً، وقضاءً، ومركز المحافظات( فيمكف رفع المخالفات إلييا لحسميا بالسر 

 لمقانوف.
( مف الدستور، ٚٛ( مف القانوف آنفاً معطلًا استناداً لممادة )ٖٔ،٘ٔعميو يُعدّ نصّ المادتيف )

/سادساً( مف الدستور التي ٜٔ( مف القانوف معطلًا لتعارضو مع المادة )ٙٔوأيضاً يُعدّ نصّ المادة )
ات القضائية والإدارية"، في حيف أف تنص: "لكؿ فرد الحؽ في أف يُعامؿ معاممة عادلة في الإجراء

 المادتيف مف القانوف موضوع الطعف، تحرـ الفرد مف التمتع بإجراءات قضائية عادلة.
( مف قانوف تنظيـ الاستثمار ٖٔ،٘ٔ،ٙٔوبما أفّ نصوص الدستور تتسـ بالسموّ، فإف المواد )

( ٚٛ، و ٚٗ، و ٖٚاً وسادساً، و / خامسٜٔالمعدني تعد معطمو لمخالفتيا لمدستور استناداً لممواد ) 
، ولا يجوز لغير القضاة ممارسة المياـ القضائية؛ لأف ىذه ٕ٘ٓٓمف دستور جميورية العراؽ لعاـ 

 ( مف الدستور. ٚٛالمياـ أصبحت مف اختصاص القضاة المنتميف لمسمطة حصرياً استناداً لممادة )
قدير المشرِّع للأسباب القانونية أو لذا فاف القضاء الدستوري قد تدخؿ ليتحقؽ مف مدى صحة ت

الواقعية، فإذا كاف تقديريو مناسباً لظروؼ الزماف والمكاف، أو كاف في حدود المعقوؿ، ووجدت صمة 
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منطقية بيف كؿ مف سبب التشريع والأغراض المستيدفة، ووسائؿ تحقيقيا، وقضت بالرقابة عند ذلؾ 
وه مف باقي المطاعف الأخرى الشكمية أو الحدّ، وقضت بدستورية التشريع، ذلؾ في حاؿ خمّ 

الموضوعية، ولكف في حالة ما إذا كاف تقديريو غير مناسب بأف شابو خطأ ظاىر في تقدير الواقعة 
المعينة، أو أدى إلى عدـ الملاءمة الظاىرة بيف الغرض الذي حممت النصوص عميو ووسيمة تحقيقيا 

لدستورية، فكأف جية الرقابة مف خلاؿ فكرة الخطأ "النصوص القانونية"، قضت جية الرقابة بعدـ ا
الظاىر في التقدير تبحث في مدى ملاءمة الحؿ الذي تبناه المشرِّع لموفاء بالأغراض التي توخاىا، 
وسبيميا في ذلؾ تفسير النصوص القانونية والمبادئ ذات القيمة الدستورية، لتعرض النصوص 

 تصاؿ بينيما.القانونية عميو، لبياف الانفصاؿ أو الا
عميو فأف الخطأ الظاىر في التقدير كعيب مف عيوب عدـ الدستورية، يتطمب الاىتماـ المتزايد 
مف قبؿ المشرع بُغية تحديد الثغرات ليس لأىمية ىذا الموضوع فحَسْب بؿ لخطورتو أيضاً؛ لتفعيؿ 

الرقابة عمى دستورية دور المحكمة الاتحادية العميا في ىذا الشأف؛ لأف المحكمة ىي التي تختص ب
 . ٕ٘ٓٓ( مف الدستور العراقي لعاـ ٖٜالقوانيف والأنظمة النافذة، وىذا ما أكدتو بنصّ المادة )

 : الخطأ الظاىر في التقدير في قضاء المحكمة الدستورية العميا في مصر:ثانياا 
كرراً ثالثاً ( مٛٔجاء في قضاء المحكمة الدستورية العميا، حيف نظرىا لمدى دستورية المادة )

والتي  –المطعوف عمييا  – ٜٔٛٔلسنة  ٓٓٔ، المعدّلة بالقانوف رقـ ٜٕٜٔلسنة  ٕ٘مف القانوف رقـ 
تنص عمى ما يمي: "عمى الزوج المُطمِّؽ أف يُييئ لصغاره مف مطمّقتو ولحاضنتيـ، المسكف المستقؿ 

لزوجية دوف المطِّمؽ مدة الحضانة، المناسب، فإذا لـ يفعؿ خلاؿ فترة العِّدة، استمروا في شَغؿْ مسكف ا
ر، كاف مف حؽ الزوج المطِّمؽ، أف يستقؿ بو إذا ىيّأ ليـ المسكف  ذا كاف مسكف الزوجية غير مؤجَّ وا 
المستقؿ المناسب بعد انقضاء مُدة العِّدة، ويُخيّر القاضي الحاضنة بيف الاستقلاؿ بمسكف الزوجية، 

نيف، فإذا انتيت مُدة الحضانة، فمممطِّمؽ أف يعود وبيف أف يقرر ليا أجر مسكف مناسب لممحضو 
لممسكف مع أولاده، إذا كاف مف حقو الاحتفاظ بو قانوناً، ولمنيابة أف تُصدر قراراً فيما يثور مف 
منازعات، بشأف حيازة مسكف الزوجية المشار إليو، حتى تفصؿ المحكمة فييا)حكـ المحكمة الدستورية 

  (".ٜٙٙٔالعميا،
 –المحكمة وىي بصدد نظرىا لتمؾ المادة، "وحيث إف الرقابة عمى الشرعية الدستورية رأت 

وعمى ما جرى بو قضاء المحكمة الدستورية العميا بيف ما تشتمؿ عميو الحقوؽ التي كفميا الدستور، 
 ضاً".وأىدرىا النص المطعوف فيو ضمناً؛ سواءً كاف الإخلاؿ بيا مقصوداً ابتداءً، أـ كاف قد وقع عَرَ 
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كذلؾ فقد أكدت المحكمة قوليا: "بأف المشرِّع لا يُنظِّـ موضوعاً مُعيّناً تنظيماً، مُجرّداً أو نظرياً، 
بؿ يتعيّف بموغ أغراض بعينيا، تعكس مشروعيتيا إطاراً لمصمحة عامة ليا اعتبارىا، يقوـ عمييا ىذا 

ليا، فإذا انقطع اتصاؿ ىذه القواعد بأىدافيا، التنظيـ، مُتخذاً مف القواعد القانونية التي أقرّىا مدخلًا 
 ( مف الدستور".ٓٗكاف التمييز بيف المواطنيف في مجاؿ تطبيقيا، تحكُميّاً، ومَنْييّاً عنو بنص المادة )

تتماثؿ  –في علاقاتيـ بأبنائيـ  –وقد انتيت إلى: "متى كاف ما تقدّـ؛ وكاف الآباء المطمِّقوف 
في نطاؽ  –ف بعضيـ البعض، وكاف النصّ المطعوف فيو، قد مَايَزَ بينيـ مراكزىـ القانونية فيما بي

بأف حدّ مف حقوقيـ في إعداد مكاف ملائـ لسُكنى صغارىـ، إذا كاف مسكف الزوجية  –ىذه العلائؽ 
راً، مع بسطيا إف كاف غير مؤجّر؛ فإف ىذا التمييز لا يكوف منطقياً، قائماً بالتالي عمى غير  مؤجَّ

، عميو فاف رقابة القضاء الدستوري في مجاؿ الخطأ الظاىر "ية، ومَنْييّاً عنو دستورياً أسس موضوع
في التقدير، إنما ىي تحقيؽ التوازف في علاقة السبب والمحؿ في التشريع مع الدستور فيما يتضمنو 

 مف مبادئ ونصوص.
 المبحث الثاني

 عيموقف القضاء الدستوري من الرقابة عمى ملاءمة النص التشري
تعد الرقابة عمى ملاءمة النص التشريعي في ظؿ القضاء الدستوري خطاً فاصلًا في مبدأ 
الفصؿ بيف السمطات، حيث تعدُّ الرقابة عمى دستورية القوانيف، الوسيمة الأنجح لضماف سمو الدستور 

يمكننا تناوؿ عمى بقية القواعد القانونية، لذا فاف ىذه الرقابة تتولاىا ىيئة ذات طابع قضائي، عميو 
 بياف ىذا المبحث في مطمبيف عمى النحو التالي:

 
 المطمب الأول: اتجاه المحكمة التحادية العميا في العراق من رقابة الملاءمة عمى النص التشريعي.

 تجربة أوؿ السابقة كانت الدستورية الحقَب ظؿ في مكتممة غير تجارب شيد العراؽ أف بعد
 شُكَّمت حيث ،1925 عاـ الصادر العراقي الأساسي القانوف ظؿ في ي،العراق الدستوري القضاء في

 أعضاء محاكمة سمطة ومنحت أعضاء، تسعة مف التمييز ومحكمة الأعياف مجمس مف عميا محكمة
 الدستورية، النصوص وتفسير القوانيف، دستورية عمى والرقابة التمييز، محكمة وحُكّاـ الأمة، مجمس

 مف إلييا المحالة القضايا في وتنظر ممكية، بإرادة تنعقد كانت المحكمة ىذه ولكف الوزراء، ومحاكمة
 صراحةً  أشارت فقد ،1968 عاـ الصادر العراقي الدستور في الثانية التجربة وكانت الوزراء، مجمس

 القوانيف وتفسير القوانيف دستورية في البت، في اختصاصاتيا وحُدِّدْ  دستورية، محكمة تشكيؿ إلى



 
 
 
 

635 

 

 
 جامعة واسط

ـــة  ــة كميـــــ  التربيــــــةمجمــــــ
 الثاني والأربعون العـــــــــــــــدد

 2021/ شباط الجزء الأول / 

 أعماليا تمارس لـ أنيا إلاّ  المحكمة، ىذه تشكيؿ ورغـ ليا، الأنظمة بمخالفة والنظر والمالية، الإدارية
 يكرر ولـ الدستورية، الرقابة إلى يُشر لـ الذي ،1970 لعاـ المؤقّت العراقي الدستور صدور حتى

 القضاء تجربة ( ، عادتٕٓٗ، صٜٜٓٔوآخروف، ) المفرجي،.المحكمة ىذه وجود عمى النص
 نصّ  حيث 2005 دستور بصدور القانونية الحياة إلى القوانيف دستورية عمى الرقابة في الدستوري
 كإحدى العميا، الاتحادية بالمحكمة متمثلاً  متخصص، دستوري قضاء تشكيؿ عمى العبارة وبصريح
 ىيئة العميا الاتحادية المحكمة" :أفّ  عمى فنصّ  العراؽ، في الاتحادية القضائية السمطة تشكيلات
 القضائي، الاستقلاؿ راعى قد يكوف أنو يُلاحَظ إذ ،"  ٕٜ،مادةٕ٘ٓٓمستقمة )دستور العراؽ، قضائية،

 تنصّ  التي الدستور، مف (93) المادة في اختصاصاتيا حَدّد ثـ القوانيف، دستورية عمى الرقابة في
 :يأتي بما العميا الاتحادية المحكمة تختص" :أفْ  عمى
  .النافذة والأنظمة القوانيف دستورية عمى الرقابة :  أولا 
 . الدستور نصوص تفسير  :ثانياا 
 والتعميمات والأنظمة والقرارات الاتحادية، القوانيف تطبيؽ عف تنشأ التي القضايا في الفصؿ :ثالثاا 

 الشأف وذوي الوزراء مجمس مف كؿ حؽ القانوف ويكفؿ الاتحادية، السمطة عف الصادرة والإجراءات
  .المحكمة لدى المباشر الطعف حؽ وغيرىـ، الأفراد مف
 والمحافظات، الأقاليـ، وحكومات الاتحادية، الحكومة بيف تحصُؿ التي المنازعات في الفصؿ  :رابعاا 

 .المحمية والإدارات والبمديات،
  .المحافظات أو الأقاليـ حكومات بيف فيما تحصُؿ التي المنازعات في الفصؿ  :خامساا 

 والوزراء، الوزراء، مجمس ورئيس الجميورية، رئيس إلى الموجيَّة الاتيامات في الفصؿ :سادساً 
  .بقانوف ذلؾ ويُنَظَّـ
  .النواب مجمس لعضوية العامة للانتخابات النيائية النتائج عمى المصُادَقة : سابعاا 

 العميا الاتحادية المحكمة ( مف الدستور نرى بأفٖٜومف خلاؿ الاطلاع عمى نص المادة )
 النصوص مشروعية عمى الرقابة أف في ولاشؾّ  القوانيف، دستورية عمى الرقابة في العراؽ باَشَرت

 تاريخ عمى الرغـ مف اف التشريعي، النص ملاءمة عمى الرقابة بقدر غموض، بو ليس أمر التشريعية،
المصري، الا انو مف  الدستوري القضائي بالنظاـ مُقارنةً  نسبياً  حديثاً  العراؽ، في الدستوري القضاء
 رقابة الرقابة كانت بدايات ىذه نجد بأف العراؽ، في العميا الاتحادية المحكمة قضاء تتبع خلاؿ

 ٕٚٓٓسنة الصادر حكميا الصدد، ىذا في القضائية الأحكاـ ومف التشريعي، النص عمى مشروعية
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 ،(11)المادة مف الفقرة) رابعاً( نصّ  بمُوجبِو ألغت والتي ( ،ٕٚٓٓ)حكـ المحكمة الاتحادية العميا ،
 مع توافقو لعدـ وذلؾ ،1991 لسنة (14) رقـ الاشتراكي، والقطاع الدولة موظفي انضباط قانوف مف

 أو الوزير يفرضيا التي العقوبات تكوف" :أف عمى ،(11) المادة )رابعاً(مف الفقرة تنصّ  حيث الدستور،
ؿ الموظؼ أو الدائرة، رئيس  تنزيؿ الراتب، إنقاص التوبيخ، :الآتية العقوبات باستثناء باتةّ، تكوف المخوَّ

 لما وفقاً  الإدارية، القرارات مف ىو الانضباطية، العقوبة فرض قرار إف وحيث العزؿ، الفصؿ، الدرجة،
 :أنو عمى نصّت العراؽ، جميورية دستور مف (100) المادة أف وحيث الإداري، الفقو عميو استقرّ 

 رابعاً ) الفقرة استثناء فإف لذا ،"الطعف مف قرار أو عمؿ أي تحصيف عمى القوانيف، في النص يُحظَر"
 والإنذار النظر لفت عقوبتيْ  الاشتراكي، والقطاع الدولة موظفي انضباط قانوف مف ،(11) المادة مف

 مف (100) المادة أحكاـ يخالؼ الطعف، مف المذكور القانوف مف (8) المادة في عمييا، المنصوص
 العراؽ. جميورية دستور

 التشريعات، دستورية عمى الرقابة مجاؿ في تقتصر لـ العميا، الاتحادية المحكمة نجد بأف كما
 في فقضت التشريع، ملاءمة فحص إلى الرقابة تمؾ نطاؽ مدّت بؿ فحَسْب، المشروعية فحص عمى
 مف يخمو الذي التشريعي، النص دستورية بعدـ (،ٕٕٔٓ،قراراتيا )حكـ المحكمة الاتحادية العميا  أحد

 وزير أف وجد العميا، الاتحادية المحكمة مف والمداولة التدقيؽ لدى" :بالآتي فقضت التشريعي، التناسب
 (27) المرقـ القانوف مواد بعض دستورية بعدـ لمطعف الدعوى ىذه أقاـ لوظيفتو، إضافة/الخارجية

 يخص فيما كبير، تبايف لوقوع وبالنظر ...(الوزراء مجمس ومخصصات رواتب قانوف) ،2011 لسنة
 أدنى ىـ ممف أقؿ، رواتب يتقاضوف العميا الدرجات في ىـ مف حيث الخارجية، وزارة موظفي رواتب
 التي البُمداف في المعيشة مستوى مع تناسب لا ىذه، رواتبيـ أف إلى إضافةً  منيـ، وظيفيةً  درجة

      لسنة (27) رقـ القانوف أف وحيث ...الأخرى، الدوؿ ببقية أسوةً  فييا، دبموماسية وظائؼ يشغموف
 والمشار المتقدّمة السياقات اتباع دوف شرع قد (الوزراء مجمس ومُخصّصات رواتب قانوف (2011)  

لغائو. دستوريتو بعدـ الحكـ قرر لمدستور، مخالفاً  جاء فإنو لذا أعلاه، إلييا  وا 
 مدى تفحص أف خلالو، مف الاتحادية المحكمة تستطيع مجاؿ خصب ىنالؾ لذا نرى باف

 الحالي الدستور مف (46) المادة مف خلاؿ نصّ  الميمة تمؾ وتستقي النص التشريعي، ملاءمة
 ىذا في الواردة والحريات، الحقوؽ مف أي ممارسة تقييد يكوف لا" :أنو عمى أكدت التي ،2005لسنة

 أو الحؽ جوىر والتقييد التحديد ذلؾ يمسّ  ألاّ  عمى عميو، بناءً  أو بقانوف إلاّ  تحديدىا، أو الدستور
 والحريات، الا انو مف الاولى الحقوؽ تنظيـ مجاؿ في تقديرية سمطة يمتمؾ المشرِّع الحرية" لذا فإف

 الحقوؽ بجَوْىر ىذه المساس حدّ  إلى والوصوؿ السمطة تمؾ تجاوز المشرع حدود عند احتمالية الحديث
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 بالتدخؿ العميا، الاتحادية لممحكمة يسمح الذي الأمر إلغائيا، أو منيا الانتقاص خلاؿ مف والحريات،
 .الدستورية لمقيـ المشرِّع خيارات ملاءمة فحص طريؽ عف والحريات، الحقوؽ تمؾ لحماية
 إطار في الدستوري، القضاء رقابة موقؼ مف عَزّز الدستوري قد المشرِّع ويمكننا القوؿ أف       
مف (15) المادة الدستورية، ومف ذلؾ نص النصوص بعض ضوء في أنو إذ التشريعي، النص ملاءمة

 تقييدىا، أو الحقوؽ ىذه مف الحرماف يجوز ولا والحرية، والأمف الحياة في الحؽ فرد الدستور)اف لكؿ
 عمى (38) المادة في جاء وما ،(مختصة قضائية جية مف صادر قرار عمى وبناءً  لمقانوف، وفقاً  إلا
 الوسائؿ، بكؿ الرأي عف التعبير حرية :أولاً  :والآداب العاـ بالنظاـ يُخِؿّ  لا وبما الدولة تكفؿ) : أنو

 السممي والتظاىر الاجتماع حرية :ثالثاً  والنشر، والإعلاـ والإعلاف والطباعة الصحافة حرية :ثانياً 
 ذلؾ يكوف أف عمى والحرية والأمف الحياة في الحؽ لتنظيـ يتعرّض أف لممشرِّع فإف بقانوف، لذا وتنُظَّـ

القيود، لذا  بعض عمييا يضع أف التقديرية، لسمطتو وفقاً  لو أف إلا لمقضاء، تطبيقو أمر يُوكؿ بقانوف،
 النص الدستوري. ذات في والتقييد، التقدير بيف المشرع تتراوح يمكف القوؿ اف سمطة

 والآداب، العاـ النظاـ مفيوـ تحديد في واضحة طة المشرع التقديريةسم وترتيبا عمى ذلؾ فإف
ذا مبادئ، مف الدستور فرضو بما مُقيّداً  نفسو يجد ذلؾ، مع أنو إلا وواسع، مَرِف مفيوـ أنو حيث مف  وا 

 عندئذٍ  فإنو إىداره، أو ذاتو الحؽ جوىر مف الانتقاص إلى التنظيـ حدود الحؽ، ليذا تنظيمو تجاوز
 قرّره الذي بالأصؿ يخؿ انتقاصاً  كونو ومحلًا لمطعف لرقابة الدستورية ويخضع مَعيِباً  تشريعاً  يكوف

  .الدستور
 عمى (ٕٛ،مادةٕ٘ٓٓنصّت) الدستور العراقي، التي (28) المادة ذلؾ؛ عمى الأمثمة ومف

، الضرائب تفُرَض أفْ)لا  المادة نصّت بقانوف( بينما إلاّ  منيا، يُعفى ولا تجُْبى، ولا تعدّؿ، ولا والرسوـ
 المرتبطة غير والجيات أنو)لموزارات عمى ٕٛٔٓ لعاـ الاتحادية العامة الموازنة قانوف مف /أولًا( 18)

 وأجور الرسوـ وتعديؿ جديدة، خدمات أجور أو رسوـ فرض صلاحية كافة والمحافظات، بوزارة،
 ضوابط وفؽ النافذة، الاتحادية القوانيف بموجب المقرّة السيادية الرسوـ باستثناء الحالية، الخدمات
المحافظ مما يدؿ ىذا النص عمى  أو بوزارة، المرتبطة غير الجية رئيس أو المختص، الوزير يصدرىا

 المختصة وحدىا ىي والمحافظات بوزارة المرتبطة غير والجيات بالوزارات ممثمة التنفيذية السمطة اف
 الخدمات وأجور الرسوـ وتعديؿ جديدة، خدمات أجور أو رسوـ فرض ضوابط بإصدار غيرىا، دوف

 الموازنة قانوف مف أولًا(/ٛٔ) المادة نصّ  أفّ  أكيداً  يضحى فإنو السيادية، الرسوـ باستثناء الحالية،
جعمت  التي الدستور، ( مفٕٛالمادة) بو تقضي بالمخالفة لِمَا صَدَر قد ،ٕٛٔٓ لعاـ الاتحادية العامة

 .الرسوـ مف اختصاص السمطة التشريعيةصلاحية فرض 



 
 
 
 

636 

 

 
 جامعة واسط

ـــة  ــة كميـــــ  التربيــــــةمجمــــــ
 الثاني والأربعون العـــــــــــــــدد

 2021/ شباط الجزء الأول / 

 الرسوـ عبارة) فرض بيف التمييز عمى (ٔٙ،صٕٚٔٓالدستوري)دبوس،  الفقو جرى وحيث
 تفرض لا بأنيا فالقوؿ بينيما وميماً  شاسعاً  فرقاً  ثمّة ىناؾ قانوف حيث عمى بناءً  بقانوف و فرضيا

ر لا الرسوـ أف يعني بقانوف، إلاّ   السمطة وأف ليقررىا، التشريعية السمطة مف صادر بقانوف إلاّ  تقُرَّ
 ممثمةً  التنفيذية السمطة تفوّض أف الدستورية، الناحية مف عمييا يتعذّر النواب بمجمس ممثمةً  التشريعية
 وتحديد أوضاعيا، وتنظيـ الرسوـ بفرض تفويضاً  والمحافظيف، بوزارة المرتبطة غير وجياتيا بوزاراتيا،

 إلى صلاحياتيا عف سمطة مف تنازلاً  المثابة، بيذه يُعتبر لأنو وذلؾ نسبتيا؛ أو قيمتيا وتقدير نوعيا
 قد الدستور بأف قانوف(، يقضي عمى بناءً  الرسوـ عبارة ) فرض أفّ  حيف في أخرى، سمطة
، ىذه بفرض الاختصاص جعؿ  تمارسانو والتنفيذية التشريعية السمطتيف مف كؿٍّ  بيف مُشترَكاً  الرسوـ
 في التنفيذية السمطة تفوّض ثـ – تصدره بقانوف – الرسوـ تنُشئ التي ىي التشريعية فالسمطة معاً،
 الرسوـ لمجابية فرض في اللازمة، لممرونة تحقيقاً  كمو وذلؾ جزئياتو، وتحديد تفصيلاتو بياف

نما حدة، عمى حالة كؿ في بقانوف يكوف لا تعديميا أو فرضيا أف المتغيرة طالما الظروؼ  ذلؾ يتـ وا 
 وضعتيا التي الرئيسة والملامح الأسس ضوء في أي القانوف، حدود في التنفيذية السمطة مف بقرار

 التشريعية. السمطة
 قرارتيا في سياؽ ملاءمة النص التشريعي العراؽ بأحد في العميا الاتحادية المحكمة الا اف

 بإقميـ المنتظمة غير المحافظات مجالس ( ، ذىبت الى حؽٕٛٓٓ)حكـ المحكمة الاتحادية العميا، 
نفاؽ وجباية بفرض الخاصة والقرارات القوانيف، سف في  مف يمكنيا بما والغرامات والرسوـ الضرائب، وا 

 مجالس تُصدرىا التي التشريعات ىي المحمية والتشريعات الإدارية، اللامركزية مبدأ وفؽ شؤونيا، إدارة
 المحافظة، تمؾ حدود خارج نفاذىا يتعدى ولا والمالية، الإدارية المحافظة شؤوف لتنظيـ المحافظات،

 المحافظة شؤوف تنظيـ تتعدى ألاّ  وكذلؾ الاتحادية، القوانيف مع أو الدستور، مع تتعارض ألاّ  ويجب
 لسنة ٕٔ رقـ بإقميـ المنتظمة غير المحافظات قانوف مف ثالثاً(/ٚ) لممادة وفقاً  والإدارية، المالية
ٕٓٓٛ. 

 النظاـ حَدَاثة في تكمُف العراؽ، في التشريعي النص عمى الملاءمة رقابة مف اليدؼ أفلذا 
 لحاجات انعكاس ىو التشريعي النصّ  كوف عف فضلاً  العراؽ، في الديمقراطية عمى القائـ التشريعي
 ىي الدستورية الوثائؽ ولعؿ الأمة، وتطمعات النص بيف التلاءُـ مدى مف التعزيز يجب لذا المجتمع،،

 الاتحادية المحكمة رقابة في صداه، يجد الذي الأمر ىذه التطمعات، عف تعبيرىا في منطقية، الأكثر
 القوانيف. دستورية عمى العميا
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كمػػا انػػػو لا يمكػػػف الوقػػػوؼ عمػػػى اتجػػػاه مُحػػدّد لمقضػػػاء الإداري فػػػي العػػػراؽ، بشػػػأف الرقابػػػة عمػػػى 
حكػػػاـ والقػػػػرارات، التػػػي مػػػارس مػػػف خلاليػػػػا الملاءمػػػة، ومػػػف ناحيػػػةٍ أخػػػرى يظيػػػػر مػػػف خػػػلاؿ مراجعػػػة الأ

القضػػاء الإداري، والرقابػػة عمػػػى السػػمطة التقديريػػة لممشػػػرِّع، إنيػػا تػػربط بػػػيف قػػرار الإدارة الصػػادرة حسػػػب 
السػػمطة التقديريػػة، وبػػيف عَيْػػب التعسُّػػؼ فػػي اسػػتعماؿ السػػمطة، ولا تتطػػرؽ إلػػى انعػػداـ الأسػػباب أو عػػػدـ 

قرار مػع ىػذه الوقػائع، وىػذه قرينػة عمػى أف القضػاء الإداري، يميػؿ صحة تكييفيا، أو عدـ تناسب محؿ ال
 إلى عدـ الاعتراؼ بعيب السبب عَيْباً مستقلًا وقائماً بذاتو.

 
 المطمب الثاني: اتجاه المحكمة الدستورية العميا في مصر من رقابة الملاءمة عمى النص التشريعي

الدسػتورية العميػػا، كػاف موكػوؿ لممحكمػػة العميػا فػػي  اف رقابػة القضػاء الدسػػتوري قبػؿ إنشػاء المحكمػػة     
مصػر، فقػػد ذىػػب مفوضػو الدولػػة فػػي تقريػر أعػػده قػػائلًا: "إذا كػاف التشػػريع فػػي ظػاىره، وحسػػبما يتضػػح 
مػف نصوصػو، داخػػلًا فػي السػمطات التػػي يسػمح بيػا الدسػػتور لمسػمطة التشػريعية، فإنػػو لا يجػوز التنقيػػب 

روعة وغيػػر المشػػروعة، التػػػي دفعػػت السػػمطة التشػػريعية إلػػػى وراء نصوصػػو، لمبحػػث عػػف البواعػػػث المشػػ
سفِّ التشريع، أمّا عندما تسعى الييئة التشػريعية تحػت سػتار مػف اختصاصػاتيا المشػروعة، إلػى ممارسػة 
نشػاطٍ محظػػورٍ، منظػوراً إلػػى بواعثػو الحقيقيػػة، فػػإف اتجػاه القضػػاء فػي ىػػذه المسػألة، يشػػوبو الاضػػطراب 

ف كػػاف قػػد اتجػػػو فػػي بعػػض أحكامػػو إلػػػى أف: "تحقيػػؽ الأغػػراض غيػػر المشػػػروعة، لا  وعػػدـ الوضػػوح، وا 
يمكػػف السػػماح بػػو، تحػػت سػػتار ممارسػػة الاختصاصػػات المقػػرْرة المشػػروعة، وذلػػؾ منعػػاً لمتحايػػؿ وسػػداً 
ػػػػخ إلػػػػى الاعتػػػػػداء عمػػػػى الحريػػػػات والحقػػػػػوؽ، بأسػػػػاليبَ ممتويػػػػة تحػػػػػت سػػػػتار مػػػػػف  لمػػػػذرائع، التػػػػي قػػػػػد تُرسِّ

 (".ٖٗٔماؿ الديف، مرجع سابؽ،صالاختصاصات المشروعة )ج
حيػث أتػػى ىػػذا التقريػػر ليُقِّػػر ضػػمنياً وعمػػى اسػػتحياءٍ بأىميػػة رقابػػة الملاءمػػة، بػػإطلاؽ السػػمطة التقديريػػة 
لممشرِّع البرلماني دوف رقابة عميػو، دوف أف يمتػد ىػذا الإطػلاؽ إلػى الأنشػطة التػي حظػر الدسػتور التغػوّؿ 

 في السمطة التقديرية عمى حسابيا.
أنيػػػػا قػػػػد غيػػػػػرت موقفيػػػػا ىػػػػذا مػػػػػف الرقابػػػػة عمػػػػى ملاءمػػػػػة الػػػػنص التشػػػػريعي، حيػػػػػث قالػػػػت فػػػػي أحػػػػػد  إلا

فْ كانػت الرقابػة القضػػائية ٗٔٗ،صٜٙٚٔالعميػا ،  المحكمػػة وقػرارات أحكػاـ  أحكاميا)مجموعػة (: "وا 
 عمػى دسػػتورية التشػػريع، لا تمتَّػد إلّا لملائمػػة إصػػداره؛ باعتبػار أف ملاءمػػة التشػػريع ىػي أخػػصّ مظػػاىر
السػمطة التقديريػة لمشػػارع، إلّا أفّ ذلػؾ لا يعنػى إطػػلاؽ ىػذه السػػمطة فػي سػف القػػوانيف، دوف تقيػد بالحػػدود 

لا كاف التشريع مخالفاً لمدستور.  والضوابط التي نصّ عمييا الدستور، والتي يتعيّف الالتزاـ بيا، وا 
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إصػدار القػانوف رقػـ  ولعؿ ىنالؾ العديد مػف الامػور التػي دفعػت النظػاـ المصػري، الػى السػعي فػي
، بإنشاء المحكمة العميا في البلاد لتخػتص بالرقابػة عمػى دسػتورية القػوانيف، ومػع تطػور ٜٜٙٔلسنة  ٔٛ

، والػذي نػصّ فػي المػادة ٜٔٚٔنظاـ الحكـ والتوجو نحو الانفتػاح السياسػي والاقتصػادي، صػدر دسػتور 
الرقابػة القضػائية عمػى دسػتورية القػػوانيف ( عمػى أف: "تتػولى المحكمػة الدسػتورية العميػا دوف غيرىػػا، ٘ٚٔ)

والمػوائح، وتتػولى تفسػير النصػوص التشػريعية، وذلػؾ كمػو عمػى الوجػو المبػيف فػي القػانوف، ويُعػيّف القػػانوف 
الاختصاصػػات الأخػػرى لممحكمػػػة، ويػػنظـ الإجػػراءات التػػػي تتَُّبػػع أماميػػػا"، ولعػػؿّ ىػػذا المضػػػموف ىػػو مػػػا 

، حيػػػث نصّػػػػت ٕٗٔٓر الرابػػػع فػػػي العيػػػد الجميػػػوري الصػػػادر فػػػي تبنّػػػاه المشػػػرِّع الدسػػػتوري فػػػي الدسػػػتو 
عمػػػػى أف: "تتػػػػػولى المحكمػػػػة الدسػػػػتورية العميػػػػػا دوف غيرىػػػػا، الرقابػػػػػة  ٕٗٔٓ( مػػػػف دسػػػػػتور ٕٜٔالمػػػػادة )

القضػػػائية عمػػػػى دسػػػػتورية القػػػوانيف، والمػػػػوائح، وتفسػػػػير النصػػػػوص التشػػػريعية، والفصػػػػؿ فػػػػي المنازعػػػػات 
ع الاختصػػاص بػػيف جيػػات القضػػاء، والييئػػات ذات الاختصػػػاص المتعمقػػة بشػػئوف أعضػػائيا، وفػػى تنػػاز 

القضائي، والفصؿ في النزاع الذي يقػوـ بشػأف تنفيػذ حكمػيف نيػائييف متناقضػيف، صػادر أحػدىما مػف أيػة 
جيػة مػف جيػات القضػاء، أو ىيئػػة ذات اختصػاص قضػائي، والآخػر مػػف جيػةٍ أخػرى منيػا، والمنازعػػات 

ت الصػػػادرة منيػػػا. ويُعػػػيّف القػػػػانوف الاختصاصػػػات الأخػػػرى لممحكمػػػػة، المتعمقػػػة بتنفيػػػذ أحكاميػػػا، والقػػػػرارا
 وينظِّـ الإجراءات التي تتُبّع أماميا".

لػذا فانػو لػيس ىنػاؾ مػا يمنػػع قضػاء المحكمػة الدسػتورية العميػا، مػػف بسػط نفػوذه فػي مجػاؿ رقابػػة 
ورية فقيػػػػػػاً الملاءمػػػػػة، فضػػػػػلًا عػػػػػف رقابػػػػػػة المشػػػػػروعية، التػػػػػي تػػػػػواتر إسػػػػػػنادىا لقضػػػػػاء المحكمػػػػػة الدسػػػػػت

( ، حيػػػث أف الحاجػػة أصػػػبحت مُمِّحػػة وضػػػرورية، أمػػاـ قصػػػور أعضػػػاء ٜٕ،صٜٜ٘ٔوقضػػاءً)عوض،
السػػمطة التشػػػريعية فػػػي اداء ميػػػاميـ، وىػػو الأمػػػر الػػػذي قػػػد يحتػػػاج تػػدخلًا مػػػف جيػػػة متخصصػػػة، لتعيػػػد 

 النظر في مدى ملاءمة النص التشريعي، مع غاية النص الدستوري.
ة الدسػػػتورية العميػػػا فػػػي مصػػػر، نجػػد أنيػػػا وضػػػعت الرقابػػػة عمػػػى ففػػي النظػػػر إلػػػى أحكػػػاـ المحكمػػ

ملاءمػػة الػػنص التشػػريعي فػػي حيّػػزٍ خػػاص، تسػػمو بػػو عمػػى سػػائر أنػػواع الرقابػػة الدسػػتورية، مػػف خػػػلاؿ 
 رقابتيا عمى النص التشريعي فيما ييدؼ إليو مف بواعث، ومدى توافقو مع النص الدستوري.

الملاءمػػة عمػػى دسػتورية القػػوانيف لممحكمػػة الدسػػتورية فمػف التطبيقػػات القضػػائية فػػي مجػاؿ رقابػػة 
العميػػا، فػػاف السػػمطة التأسيسػػية منحػػػت المػػواطف مجموعػػة مػػف الحقػػػوؽ والحريػػات العامػػة، التػػي لا يجػػػوز 
لأي سػمطة الانتقػاص منيػا، أو التقييػد مػف حريػة ممارسػتيا، وقػد مػنح المشػرِّع البرلمػاني الحػؽ فػي تنظػػيـ 

بالمبادئ الدستورية الضامنة لمحقوؽ والحريات السياسية، وىنػا تػأتي رقابػة  تمؾ الحقوؽ ضرورة ألّا يخؿ
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المحكمة الدستورية، فػي سػبيؿ مػا تػراه مػف المقػدرة التشػريعية، بالاسػتخداـ الصػحيح لمسػمطة التقديريػة بمػا 
ؿ بالمباديء والحقوؽ الدستورية.  لا يُخِّ

ت السياسػة، مػا حَػدَث فػي أعقػاب ربيػع ومف أبرز ىذه الأمثمػة الحديثػة فػي مجػاؿ الحقػوؽ والحريػا
الثورات المصرية، ورغبةً مف المشرِّع في ضبط الإيقاع التنظيمػي لمشػارع المصػري، فأصػدر القػانوف رقػـ 

، بشػػأف تنظػػيـ الحػؽ فػػي الاجتماعػػات العامػػة، والمواكػب والتظػػاىرات السػػممية، ونظػػراً ٖٕٔٓلسػنة  ٚٓٔ
نطػػػػاؽ التجػػػػريـ والعقػػػاب، وتقييػػػػد الحريػػػػات والحقػػػػوؽ  لمػػػا أسػػػػفر عنػػػػو تطبيػػػؽ ىػػػػذا القػػػػانوف، مػػػػف اتسػػػاع

 السياسية، وىو ما جعؿ البعض يطعف بعدـ دستورية بعض موادّه. 
لػذا نجػػد أف المحكمػػة الدسػػتورية العميػػا فػػي جميوريػة مصػػر العربيػػة، اسػػتطاعت أف تباشػػر رقابػػة 

ماؿ الػػػػػػػديف، مرجػػػػػػػع حقيقيػػػػػػػة عمػػػػػػػى ذات التقػػػػػػػدير لممشػػػػػػػرِّع، وبيػػػػػػػذا نلاحػػػػػػػظ أنػػػػػػػو يكػػػػػػػاد يُجِمػػػػػػػعُ الفقػػػػػػػو)ج
(، عمػػػػػػػى أف السػػػػػػػػمطة ٕٓٔ؛ البرزنجػػػػػػػي، مرجػػػػػػػػع سػػػػػػػابؽ،صٖٙٗ،صٜٛٚٔ؛ جبػػػػػػػالي، ٕٓسػػػػػػػابؽ،ص

التقديريػػة لممشػػرِّع، تتحقػػؽ بتخمػػؼ تحديػػد المشػػرِّع الدسػػتوري لأركػػاف أو شػػروط التشػػريع، وبالتػػالي تتسػػػع 
عتبَػػػر بػػذلؾ المصػػػدر ىػػذه السػػػمطة التقديريػػة أو تضػػػيؽ، تبعػػاً لمقػػػدار تخمػػؼ ىػػػذا التحديػػد المُمػػػزِـ، الػػذي يُ 

 الأساس لمسمطة التقديرية.
وبػػالرجوع إلػػػى قضػػاء المحكمػػػة الدسػػػتورية العميػػا، نجػػػد أنػػػو قػػد اسػػػتقر عمػػػى أف خضػػوع الدولػػػة لمقػػػانوف، 
مُحػػدَّد عمػػى ضػػػوء مفيػػوـ ديمقراطػػػي، مػػؤدّاه ألّا تخػػػؿ تشػػريعاتيا بػػالحقوؽ، التػػػي يُعتبػػر التسػػػميـ بيػػا فػػػي 

أولياً لقياـ الدولة القانونية، وضػمانة أساسػية لصَػوْف حقػوؽ المػواطف وكرامتػو الدوؿ الديمقراطية، مُفترَضَاً 
 وشخصيتو المتكاممة، ويندرج تحتيا مف الحقوؽ وثيقة الصمة بالحرية التي كفميا الدستور

فقػد تتحقػػؽ السػػمطة التقديريػة لممشػػرِّع، بػػالرغـ مػف تػػدخؿ المشػػرِّع الدسػتوري بشػػكؿ أو بػػ خر، فػػي 
تخدـ فييػا الأخيػر عبػػارات عامػة وغامضػة، وغيػػر مُحػدّدة تحديػداً دقيقػػاً، أو يضػع عمػػى الأحػواؿ التػي يسػػ

سػمطة المشػرِّع قيػوداً فْضفَاضػةٍ، لػذا فػإف السػمطة التقديريػة لممشػرِّع تػدور وجػوداً وعػدماً مػع مقػدار التنظػػيـ 
يا الآخػر، الدستوري لأركاف وشروط عمػؿ المشػرِّع، فيػي تتسػع لػبعض الأركػاف، وتضػيؽ بالنسػبة لبعضػ

 تبََعاً لمقدار ىذا التنظيـ 
ذا كاف المشرِّع في القانوف، قد أعطػى لممجمػس اختصػاص ممارسػة رقابػة الملاءمػة، مػف خػلاؿ  وا 
تقػدير التناسػب بػػيف الفعػؿ الػذي يُشػػكِّؿ مخالفػةً إداريػة، وبػػيف العقوبػة المفروضػة، فػػإف ىػذا يُفسِػح المجػػاؿ 

 يجة النيائية.لو، أف يُراقب الوقائع لموصوؿ إلى النت
أما عف موقػؼ محكمػة القضػاء الإداري التػي أُنشػئت حسػب التعػديؿ الثػاني لقػانوف مجمػس شػورى الدولػة، 

 ، فمـ يستقر عمى اتجاهٍ معيف في فحص الملاءمة.ٜٜٛٔلسنة  ٙٓٔالمرقـ 
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 الخاتمة : 
دراسػة  -بعد اف انيينا كتابة بحثنا الموسومة )القضاء الدستوري ورقابة الملاءمة عمػى الػنص التشػريعي 

 تحميمية مقارنو( نجد مف الضروري بياف ما قد توصمنا اليو مف نتائج وتوصيات وعمى النحو الآتي : 
 

 النتائج: -أولا 
تعتبر رقابة الملاءمة التشريعية حقيقة واقعيػة لا يمكػف إنكارىػا فػي القضػاء الدسػتوري، ومػا ىػي  

إلا توافػؽ العمػؿ القػانوني مػع ظػروؼ الزمػاف والمكػاف والموضػوع الػذي يصػدر فييػا، أي أنيػا تعبيػر عمػا 
القاضػػي الدسػػػتوري  يتمتػػع بػػو المشػػرِّع مػػف جوانػػب تقديريػػة، وبػػػذلؾ تكػػوف مَظْيػػراً لاسػػتقلالو فعنػػدما يقػػوـ

برقابة الملاءمة فانو لا يحكػـ بملاءمػة او عػدـ ملاءمػة التشػريع بػؿ يحكػـ بدسػتوريتو او عػدـ دسػتوريتو، 
مػػع ضػػرورة ملاحظػػة اف رقابػػة الملاءمػػة تكػػػوف عمػػى مسػػتوييف الاوؿ عنػػدما يراقػػب القاضػػي الدسػػػتوري 

القاضػػػي الدسػػتوري التناسػػػب بػػػيف  التناسػػب بػػػيف الوسػػيمة التشػػػريعية والغػػػرض، امػػا الثػػػاني عنػػدما يراقػػػب
 الوسيمة التشريعية والسبب الواقعي.

، الػػذي حَظَػػر تقييػػد وتحديػػد أي مػػف ٕ٘ٓٓ( مػػف الدسػػتور الحػػالي لسػػنة ٙٗيعتبػػر نػػص المػػادة )
الحقػػػوؽ والحريػػػػات الػػػػواردة فػػػي الدسػػػػتور، إلا بقػػػػانوف أو بنػػػاءً عميػػػػو، السػػػػند الدسػػػتوري لرقابػػػػة المحكمػػػػة 

ملاءمة الػنص التشػريعي او اللائحػي، كمػا أف ىػذا الػنص يمكػف أف يكػوف سَػنَداً لمػدِّ الاتحادية العميا عمى 
 رقابة المحكمة الاتحادية العميا، عمى مدى ملاءمة التشريع لمقيـ الدستورية.

أف الانحػػراؼ فػػي التشػػريع، يوجػػػد عنػػدما تكػػوف سػػػمطة المشػػرِّع تقديريػػة فػػي سػػػف التشػػريع، أمػػا إذا كانػػػت 
دّة، فلا مجاؿ لإعمػاؿ فكػرة الانحػراؼ التشػريعي؛ لأنػو إذا كانػت سػمطة المشػرِّع مُقيّػدة، سمطة المشرِّع مُقي

وجػاوز المشػرِّع ىػذه السػمطة المقيػػدة، كػاف التشػريع بػاطلًا لمخالفتػو لمػػنصِّ الدسػتوري، الػذي رسػـ لممشػػرِّع 
صػر عمػى فحػػص سػمطة مُحػدّدة، ولػيس لأنػو مشػوب بػالانحراؼ التشػػريعي، بمعنػى اف ىػذه الرقابػة لا تقت

مطابقػػة او عػػدـ مطابقػػة الػػنص التشػػريعي لمػػنص الدسػػتوري الصػػريح، بػػؿ تمتػػد ىػػذه الرقابػػة الػػى فحػػص 
مظاىر السمطة التقديرية لممشرع ايضػا، ذلػؾ اف منطقػة السػمطة التقديريػة لممشػرع لا تمثػؿ فقػط الملاءمػة 

رؼ المشػػػرع عػػف ركػػػف التشػػريعية، بػػؿ تمثػػػؿ مجػػاؿ عيػػػب الانحػػراؼ التشػػػريعي ايضػػا الػػذي بموجبػػػو ينحػػ
الغػػػرض فػػػي التشػػػػريع أي المصػػػمحة العامػػػػة حيػػػث يعػػػػد عيػػػب الانحػػػػراؼ التشػػػريعي بوصػػػػفو عيبػػػا ذاتيػػػػا 

 ومستترا .
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أف القاضػي الدسػػتوري لا يراقػػب ضػػرورة التشػػريع؛ لأف مبػػدأ الفصػػؿ بػػيف السػػمطات، يقتضػػي أف تسػػتقؿ 
تخػتص بػػو ىػي دوف غيرىػا، فتقػػدر  السػمطة التشػريعية بتشػريع القػػوانيف، ومػدى الحاجػة إلػػى التشػريع أمػر

السػمطة التشػريعية متػى تتػدخؿ لوضػػع تشػريع معػيف، يؤكػد حمايػة القػػيـ الدسػتورية، يُعػدُّ ذلػؾ عنصػراً مػػف 
عناصر السياسة التشريعية، التي يمتنع عمى القضاء التدخؿ فييػا، كمػا لا توجػد ثمّػة صػمة بػيف ضػرورة 

 التشريع وبيف دستوريتو.
 

 التوصيات:  -ثانياا 
امتػػػػػداد رقابػػػػػػة المحكمػػػػػػة الاتحاديػػػػػػة العميػػػػػا فػػػػػػي العػػػػػػراؽ إلػػػػػػى الملاءمػػػػػة وعػػػػػػدـ اقتصػػػػػػارىا عمػػػػػػى 
المشػػروعية، وذلػػػؾ مػػػف خػػػلاؿ مراقبػػة الحقػػػوؽ والحريػػػات العامػػػة الأساسػػية بمػػػا يلائميػػػا مػػػع مقتضػػػيات 
ة الصػػػالح العػػػاـ، ومػػػػدى قيػػػاـ المشػػػػرِّع بػػػالتوفيؽ بػػػػيف ىػػػذه الاعتبػػػػارات المُتعارِضَػػػة، كمػػػػا أف تكػػػوف رقابػػػػ

الملاءمػػة إحػػػدى معػػايير الرقابػػػة الدسػػتورية وذلػػػؾ مػػف أجػػػؿ إيجػػاد آليػػػة قضػػائية لمموازَنػػػة بػػيف اعتبػػػارات 
 الصالح العاـ وحماية الحقوؽ والحريات الأساسية.

ضػػرورة الػػنص صػػراحة فػػػي قػػانوف المحكمػػة الاتحاديػػػة العميػػا فػػي العػػػراؽ عمػػى الأوجػػو المختمفػػػة 
ؼ فػي اسػتعماؿ السػمطة مػف أجػؿ أف يسػيؿ عمػى أطػراؼ الػدعاوى لعػدـ الدسػتورية بمػا فييػا عيػب الانحػرا

الدسػػػتورية معرفػػػة أوجػػػو الطعػػػف بعػػػدـ الدسػػػتورية التػػػي تكشػػػؼ النصػػػوص المطعػػػوف فييػػػا. كمػػػا نوصػػػي 
بػػػػإدراج مػػػػػادة القضػػػػػاء الدسػػػػػتوري، ضػػػػمف المنػػػػػاىج التدريسػػػػػية فػػػػػي كميػػػػات القػػػػػانوف والمعيػػػػػد القضػػػػػائي 

بطاؿ النصوص المخالفة لو.والدراسات العميا لكَوْف القاضي يمتزـ   في قضائو بتطبيؽ الدستور وا 
قرارات المحكمة الاتحاديػة العميػا باتػة وممزمػة لمسػمطات والأفػراد كافػة، كمػا أف الحكػـ بعػدـ دسػتورية نػص 
نمػا يمغػي قػوة نفػاذه، وذلػؾ حتػى لا نصػطدـ بمبػدأ الفصػؿ بػيف السػمطات، كمػا  تشريعي لا يمغي الػنص وا 

لحػالي جػػاء خاليػاً مػػف تحديػد الأثػػر القػانوني لمحكػػـ بعػدـ الدسػػتورية وتحديػد النطػػاؽ أف الدسػتور العراقػػي ا
الزمنػي لسػريانو، عمػى الػرغـ مػف أىميػة ىػذا الموضػوع والنتػائج المترتبػة عميػو ،وىػذا بػلا شػؾ يعػد قصػػوراً 

زالػػة يجػب أف يتػولى تنظيمػو قػانوف المحكمػػة الاتحاديػة، ونػرى بػاف تحػدد مػػدة زمنيػة لمجيػات المختصػة لإ
المخالفػػات الدسػػتورية أو تصػػحيحيا إذا قػػررت المحكمػػة الاتحاديػػة عنػػد فصػػميا فػػي الػػدعوى بػػاف تشػػريعا 

 اتحاديا أو إقميميا ما جاء مخالفا لمدستور الاتحادي .
بحيػث لا يقتصػػر  -الملاءمػة التشػريعية-ضػرورة اف تمتػد رقابػة الدسػػتورية الػى السػمطة التقديريػة لممشػػرع

طة المقيػدة فحسػػب لاف الدسػػتور عنػػدما لا يقيػد المشػػرع مسػػبقا بنصػػوص صػػريحة فػي رقابتػػو عمػػى السػػم
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ومحػػددة فػػاف ذلػػػؾ يعنػػي اف يمػػارس المشػػػرع سػػمطتو التقديريػػػة بصػػورة لا تػػؤدي الػػػى انتيػػاؾ ضػػػمني او 
مسػػػتتر لمحقػػػوؽ والحريػػػات الدسػػػتورية، لػػػذا فػػػاف رقابػػػػة الملاءمػػػة تغػػػدو رقابػػػة حتميػػػة وميمػػػة فػػػي مجػػػػاؿ 

لممشػػرع، خاصػػة اذا كػػاف القاضػػي الدسػػتوري قػػد يصػػعب عميػػو اثبػػات عيػػب الانحػػراؼ السػمطة التقديريػػة 
التشػريعي بوصػفو عيبػا ذاتيػا او شخصػػيا ممػا قػد يػؤدي الػى تضػػييؽ الرقابػة عمػى السػمطة التقديريػة وىػػذا 
مػا يبػػرر ضػػرورة رقابػػة الملاءمػػة، فيػػي لا تتعمػػؽ بػػالحكـ بعػػدـ دسػػتورية التشػػريع لوجػػود عيػػب واحػػد او 

العيػػػوب التػػي تصػػػيب اركػػػاف التشػػريع بػػػؿ انيػػػا تتعمػػؽ بدقػػػة بفحػػػص التػػوازف او التناسػػػب بػػػيف  اكثػػر مػػػف
ركنػيف او اكثػر مػػف اركػاف التشػػريع ثػـ تقػػرر دسػتوريتو او عػدـ دسػػتوريتو اذا كػاف غيػػر متناسػب بصػػورة 

 واضحة .
 

 المصادر : 
 بغداد. الحكمة، دار العراؽ، في الدستوري والنظاـ الدستوري القانوف (،1990وآخروف ) احساف المفرجي، .ٔ
 (، الحماية الدستورية لمحقوؽ والحريات، دار الشرؽ، القاىرة.ٜٜٜٔسرور، احمد فتحي ) .ٕ
 القاىرة. العربية، النيضة دار القانونية، لمعموـ المدخؿ (،1998كامؿ ) الديف الأىواني، حساـ .ٖ
 الشمس. عيف جامعة الحقوؽ، كمية دكتوراه، رسالة القوانيف، عف المسئولية (،1978) عمى جبالي، حنفي .ٗ
(، الرقابػػػػة عمػػػػى دسػػػػتورية القػػػػوانيف "دراسػػػػة مقارنػػػػة وتحميميػػػػة لمقضػػػػاء الدسػػػػػتوري"، دار ٕٗٓٓالشػػػػاعر، رمػػػػزي طػػػػو ) .٘

 التيسير، القاىرة.
 الإسكندرية. الجامعية، الدار ،"والمبناني المصري" القانوف إلى المدخؿ (،1986) أبو السعود، رمضاف .ٙ
 (، فكرة الغمط البيّف في القضاء الدستوري، دار النيضة العربية، القاىرة.ٜٜٚٔ)النجار، زكي محمد  .ٚ
 الػدار ،5ط العصػرية، المكتبػة الشػيخ يوسػؼ تحقيػؽ الصػحاح مختػار ، (1999) ا﵀ عبػد أبػو الػديف محمػد، زيػف .ٛ

  بيروت.   النموذجية،
 دار النيضة العربية. (، قضاء الملاءمة والسمطة التقديرية للإدارة،ٕٜٜٔ) الديف، سامي جماؿ .ٜ

 (، التفسير القضائي لمدستور، مركز الفجر لمدراسات العراقية، أيموؿ. ٕ٘ٓٓالكاظـ، صالح جواد ) .ٓٔ
 الكويػت، جامعػة مطبوعػات  الكػويتي، لمقػانوف وفقػاً  القانونيػة العمػوـ لدراسػة المػدخؿ (،1970) الحػي حجػازي، عبػد .ٔٔ

 الكويت.
 الحقػوؽ، كميػة دكتػوراه، رسػالة القضػائية، والرقابػة لػلإدارة التقديريػة السػمطة (،1971) الوىػاب عبػد البرزنجػي، عصػاـ .ٕٔ

 القاىرة. جامعة
 (،  الرقابة عمى دستورية القوانيف في مصر دراسة مقارف، دار الجامعات المصرية.  ٜٛٚٔالباز، عمى ) .ٖٔ
 نشر. دار دوف الإسلامي، والفقو القانونية لمعموـ المدخؿ (،1971) منصور، عمي .ٗٔ
 (، الرقابة القضائية عمى السمطة التقديرية لممشرع، دار النيضة العربية.ٕ٘ٔٓ) محمد حميمة، عماد أبو .٘ٔ
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حتػى آخػر  ٖٜٜٔمجموعػة أحكػاـ المحكمػة الدسػتورية العميػا، التػي أصػدرتيا مػف أوؿ يوليػو  عػوض، محمػد عػوض،  .ٙٔ
 ، الجزء السادس.ٜٜ٘ٔيونيو 

انوف الإداري  وضػمانات تحقيقػو، رسػػالة ماجسػتير، كميػة الدراسػػات ( مبػػدأ المشػروعية فػي القػػٕٔٔٓجميػؿ، فػادي نعػيـ ) .ٚٔ
 العميا، جامعة النجاح.

شػػػكالاتو "دراسػػة مقارنػػػة"، ٕ٘ٔٓسػػميماف، فػػوزي حسػػػيف ) .ٛٔ (، الاختصػػاص التفسػػػيري  لممحكمػػة الاتحاديػػة فػػػي العػػراؽ وا 
 مجمة كمية القانوف لمعموـ القانونية والسياسية.

، دار النيضػػة العربيػػة، ٔاري المبنػػاني ورقابتػػو لأعمػاؿ الإدارة "دراسػػة مقارنػة"، ط(، القضػاء الإدٜٛٚٔخميػؿ، محسػػف ) .ٜٔ
 القاىرة،.

(، الشػػريعة السػػلامية وضػػوابط الرقابػػة عمػػى دسػػتورية القػػوانيف فػػي مصػػر دراسػػة ٜٙٛٔالسػػنارى، محمػػد  عبػػد العػػاؿ ) .ٕٓ
 مقارنة. 

 فػي مقارنػة تحميميػة دراسػة الفمسػطيني، يعالتشػر  فػي القانونيػة النصػوص تفسػير (،2017) خمػيس كمػاؿ الحولي، محمد .ٕٔ
 غزة. الإسلامية، الجامعة والقانوف الشريعة كمية ماجستير، رسالة الإسلامية، الشريعة وأحكاـ القانونية النَّظُـ ضوء

(، الانحػػػراؼ التشػػػريعي والرقابػػػة عمػػػى دسػػػتوريتو )تطػػػورات الرقابػػػة عمػػػى السػػػمطة ٕٙٓٓأبػػػو العينػػػيف، محمػػػد مػػػاىر ) .ٕٕ
 ، دار أبو المجد لمطباعة، القاىرة.ٕفي مصر، ج ٕٙٓٓ -ٜٛٛٔلممشرع والانحراؼ التشريعي لمفترة مف التقديرية 

(، تثمػػػيف خػػػػدمات الدولػػػة فػػػي إطػػػػار مػػػا يقدمػػػػو المرفػػػؽ العػػػاـ مػػػػف خػػػدمات "دراسػػػػة ٕٚٔٓدبػػػوس، مصػػػطفى السػػػػيد ) .ٖٕ
 تحميمية"، رسالة دكتوراه، كمية الحقوؽ، جامعة المنوفية.

 (، مجمع المغة العربية، دار التحرير، القاىرة.ٜٜٛٔالوجيز، المعجـ ) .ٕٗ
 

 الحكام والقرارات: 
 .ٕٛٓٓ/ٗ/ٕٔ/،  جمسة ٕٛٓٓ/ اتحادية / ٙٔحكـ المحكمة الاتحادية العميا في العراؽ رقـ  .ٔ
 .12/3/2013 في الصادر ،2003 /إعلاـ / اتحادية /10 المرقـ العميا، الاتحادية المحكمة حكـ .ٕ
 .ٕٚٓٓ/ٚ/ٕفي  ٕٚٓٓ/اتحادية/ٗالعميا، رقـ حكـ المحكمة الاتحادية  .ٖ
 .ٕٕٔٓ/ اتحادية/ ٛٗحكـ المحكمة الاتحادية العميا، في العدد  .ٗ
 .1966./6/1 بجمسة قضائية 8 لسنة ،5 رقـ العميا الدستورية المحكمة حكـ .٘
  دستورية. قضائية 21 لسنة ،114 رقـ القضية ، 2001 سنة يونية 2 العميا، الدستورية حكـ المحكمة .ٙ
 .قضائية 10 لسنة 11 رقـ الدستورية الدعوى  في ،1980 فبراير 16 في الدستورية المحكمة حكـ .ٚ
 ..1976 /3/7 بجمسة قضائية، 5 لسنة 5 رقـ الدعوى في العميا المحكمة حكـ .ٛ
 .ٕٚٓٓ/اتحادية/ٖٕحكـ المحكمة الاتحادية العميا رقـ  .ٜ

 الوثائؽ الدستورية والقوانيف: 
 ٕٜ٘ٔلعاـ  القانوف الأساسي العراقي

 ٕٗٓٓقانوف إدارة الدولة لممرحمة الانتقالية لعاـ 
 ٕ٘ٓٓدستور العراؽ لعاـ 
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 ٜٔٚٔدستور مصر لعاـ 
 ٕٗٔٓدستور مصر لعاـ 

 قانوف المحكمة الاتحادية العميا في العراؽ.
 قانوف المحكمة الدستورية العميا في مصر.

 


